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LỜI NHÀ XUẤT BẢN 


Nghị quyết Đại hội VIII của Đảng nêu rõ: “Đảng làm giàu 
trí tuệ của mình bằng cách không ngừng nâng cao trình độ lý 
luận, nắm vững và vận dụng sáng tạo những luận điểm cơ bản 
và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng 
Hồ Chí Minh, đồng thời phải không ngừng tổng kết kinh nghiệm 
thực tiễn sinh động, từ phong trào cách mạng của quần chúng”. 

Nghị quyết Đại hội IX của Đảng tiếp tục khẳng định: “lấy 
chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư 
tưởng, kim chỉ nam cho hành động là bước phát triển quan 
trọng trong nhận thức và tư duy lý luận của Đảng ta”. 

Đối với Đảng ta, kiên trì, vận dụng sáng tạo và phát triển 
chủ nghĩa Mác - Lênin là vấn đề có tính nguyên tắc số một. 
Trung thành với chủ nghĩa Mác - Lênin có nghĩa là nắm vững 
bản chất cách mạng và khoa học của chủ nghĩa Mác - Lênin, vận 
dụng một cách đúng đắn, thích hợp với điều kiện nước ta, góp 
phần phát triển chủ nghĩa Mác - Lênin một cách sáng tạo. 

Là một trong ba bộ phận cấu thành chủ nghĩa Mác, được Lênin 
phát triển, Đảng Cộng sản Việt Nam vận dụng sáng tạo trên thực 
tiễn sinh động Việt Nam, triết học Mác - Lênin đã tạo ra vũ khí 
tỉnh thần sắc bén cho cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc, thống 
nhất Tổ quốc, xây dựng đất nước tiến lên chủ nghĩa xã hội. 

Triết học Mác - Lênin là môn học hết sức quan trọng được 
Đăng và Nhà nước ta quan tâm chỉ đạo, không ngừng nâng cao 
chất lượng từ khâu biên soạn giáo trình, giảng dạy, học tập, 
nghiên cứu trong hệ thống giáo dục của cả nước. 

Với bản chất tự thân, triết học Mác - Lênin “luôn là một triết 
học mà không có thứ triết học nào có thể vượt qua được của thời 


đại chúng ta”. Kẻ thù của chủ nghĩa xã hội bằng nhiều thủ đoạn 
nham hiểm đang thực hiện “diễn biến hòa bình” trên mặt trận 
tư tưởng, nhưng triết học Mác - Lênin vẫn là đỉnh cao trong lịch 
sử của triết học nhân loại. 

Trước nhu cầu phát triển của sự nghiệp giáo dục - đào tạo 
nước nhà, dưới sự chỉ đạo của Hội đồng Trung ương chỉ đạo biên 
soạn giáo trình quốc gia các bộ môn khoa học Mác - Lênin, tư 
tưởng Hồ Chí Minh, các tác giả của Ban biên soạn giáo trình 
triết học Mác - Lênin đã có nhiều cố gắng với tỉnh thần trách 
nhiệm cao, công phu và thận trọng, hoàn thành việc biên soạn 
Giáo trình triết học Mác - Lênin. 

Tập thể tác giả bao gồm các giáo sư triết học đầu ngành, do 
giáo sư, tiến sĩ, viện sĩ Nguyễn Duy Quý chủ biên. Trên cơ sở kế 
thừa và tiếp tục nâng cao, đổi mới, giáo trình triết học này thể 
hiện kết quả tinh thần làm việc khoa học nghiêm túc của các tác 
giả. Giáo trình này sẽ giúp bạn đọc nhận rõ nguyên tắc kiên trì 
chủ nghĩa Mác - Lênin của Đảng ta; nhận rõ bản chất cách 
mạng, khoa học, tính Đẳng, tính chiến đấu của triết học Mác - 
Lênin. Điều đó đã chứng minh sự không ngừng phát triển tất 
yếu, hợp quy luật khách quan của triết học Mác - Lênin đã góp 
phần làm nên lịch sử văn minh nhân loại. 

Với 15 chương, được sắp xếp theo một trật tự lôgích thống nhất 
và có hệ thống những vấn đề triết học, cuốn sách có những đổi mới 
thực sự về phương pháp trình bày, thể hiện đầy đủ những nguyên 
lý, quy luật lý luận của triết học hiện nay ở nước ta. 

Qua mỗi lần tái bản, các tác giả đều cố gắng cập nhật những 
nội dung mới theo quan điểm và đường lối của Đảng. Những 
quan điểm cơ bản, cốt lõi của giáo trình vẫn còn nguyên giá trị. 
Xin trân trọng giới thiệu Giáo trình triết học Mác - Lênin với 
bạn đọc, trước hết là những người làm công tác nghiên cứu, 
giảng dạy và học tập môn triết học và mong tiếp tục nhận được 
ý kiến đóng góp của các bạn. 

Tháng 2 năm 2014 
NHÀ XUẤT BẢN CHÍNH TRỊ QUỐC GIA - SỰ THẬT 


LỜI GIỚI THIỆU 


Trong những thập kỷ cuối thế kỷ XX, bên cạnh những 
bộ sách giáo khoa về triết học Mác - Lênin được dịch và 
dùng làm tài liệu học tập từ những năm 1950-1960, các 
cán bộ nghiên cứu và giảng dạy của Việt Nam đã trực tiếp 
biên soạn và cho ra mắt bạn đọc một số bộ sách giáo khoa 
mới. Các bộ sách giáo khoa đó đã góp phần quan trọng vào 
việc nâng cao chất lượng giảng dạy và học tập triết học 
Mác - Lênin trong hệ thống giáo dục của nước ta. 

Tuy nhiên, từ giữa những năm 1980, đặc biệt là từ sau 
khi chế độ xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô và Đông Âu sụp đổ, 
trước không ít khó khăn và những vấn đề mới, các sách 
giáo khoa được biên soạn trước đó đã bộc lộ một số hạn chế 
và đòi hỏi phải sớm được khắc phục và bổ sung, hoàn 
chỉnh. Sự ra đời của giáo trình này chính là một bước đáp 
ứng đòi hỏi đó. 

Quá trình biên soạn giáo trình này diễn ra trong bối 
cảnh thời đại đang có nhiều biến động phức tạp, tư duy lý 
luận đang đổi mới, nhiều nọi dung quan trọng của chủ 
nghĩa Mác - Lênin nói chung, của triết học Mác - Lênin 
và lý luận Mác - Lênin về chủ nghĩa xã hội nói riêng 
đang đòi hỏi phải được khẳng định lại, phải được bổ sung, 


phát triển, làm sáng tỏ hơn nữa. Bởi vậy, các tác giả đã 
gặp không ít khó khăn. Các khó khăn này đã được giảm 
dân nhờ kết quả của nhiều cuộc hội thảo được tổ chức 
trong cả nước nhằm phục vụ cho việc nghiên cứu và biên 
soạn giáo trình. 

Trong quá trình biên soạn, trên cơ sở các tư tưởng 
triết học của C.Mác, Ph.Ăngghen và V.I.Lênin, các tác 
giả đã đưa vào giáo trình những tư tưởng triết học lớn 
của Hồ Chí Minh và của Đảng ta. Mặt khác, xuất phát từ 
quan điểm coi triết học Mác - Lênin là sự kế thừa, đồng 
thời là sự phát triển tiếp tục và là kết quả của sự cải biến 
cách mạng toàn bộ thành tựu của tư duy triết học trước 
đó, giáo trình đã dành một phần đáng kể để trình bày một 
cách vắn tắt toàn bộ lịch sử triết học trước C.Mác, giúp 
người học nhận rõ sự ra đời và phát triển của triết học 
Mác - Lênin là một quá trình tất yếu, hợp quy luật, chứ 
không phải là một trào lưu biệt lập nằm ngoài dòng chảy 
của văn minh nhân loại, qua đó càng làm nổi rõ cống hiến 
lớn lao của C.Mác, Ph.Ăngghen, V.I.Lênin và tầm vóc của 
cống hiến ấy vào sự phát triển triết học. 

Giáo trình gồm 15 chương, được sắp xếp theo lôgích nội 
tại của bản thân tri thức triết học và không chia thành hai 
phần riêng biệt là chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ 
nghĩa duy vật lịch sử như các giáo trình trước đây. Đó là 
một sự cố gắng của các tác giả, nhằm trình bày (riết học 
Mác - Lênin uới tính cách là một khối thống nhất hữu cơ 
của các quan diểm vừa biện chứng, vừa duy vật về tự 
nhiên, xã hội và tư duy. 

Khi trình bày nội dung cụ thể của giáo trình, các tác 
giả đã cố gắng sử dụng những thành tựu mới nhất của 
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khoa học hiện đại cũng như những kết quả nghiên cứu của 
triết học những năm gần đây để bổ sung, hoàn chỉnh hoặc 
luận chứng cho các nguyên lý của triết học Mác - Lênin. 

Nhiều thành tựu của khoa học hiện đại đã được các tác 
giả sử dụng khi trình bày về sự thống nhất vật chất của 
thế giới, về vận động, không gian và thời gian, về nguồn 
gốc và bản chất của ý thức, v.v.. Riêng về phạm trù vật 
chất, các tác giả đã giới thiệu rõ hơn những phát minh lớn 
của khoa học tự nhiên từ cuối thế kỷ XIX cho đến nay, kể 
cả việc tìm ra 9 phản nguyên tử đầu tiên vào năm 1995. 
Những phát minh đó càng làm cho việc nhận thức phạm 
trù vật chất trở nên sâu sắc hơn. Đây là điều mà các giáo 
trình trước đây chưa có điều kiện thể hiện đầy đủ. 

Trong chương Những quy luật cơ ban của phép biện 
chứng duy uật, các tác giả đã sắp xếp trật tự các quy luật 
theo một trình tự khác với trước đây. Trong chương này, 
các tác giả đã làm rõ hơn mối quan hệ của các khía cạnh 
thống nhất, đông nhất, tác động ngang nhau... của các 
mặt đối lập, đông thời đã phân tích khía cạnh xã hội của 
phạm trù quy luật xã hội. 

So với các sách giáo khoa chính thức được xuất bản 
trước những năm 1980, chương nói về các cặp phạm trù cơ 
bản của phép biện chứng duy uật đã có nhiều bổ sung, sửa 
đổi với những lý giải hoặc kết luận mới hợp lý hơn. thậm 
chí nội dung cặp phạm trù khả năng và hiện thực đã được 
trình bày hoan toàn mới. 

Chương Lý luận nhận thức, đã được bổ sung thêm vấn 
đề nhận thức kinh nghiệm uà nhận thức lý luận để tránh 
sự đồng nhất với các phạm trù nhận thức cảm tính và 


11 


nhận thức lý tính. Các tác giả trình bày vấn đề này thông 
qua sự phê phán bệnh kinh nghiệm và bệnh giáo điều 
trong hoạt động thực tiễn trên cơ sở gắn kết với nguyên 
tắc thống nhất giữa lý luận và thực tiễn. Ở chương này, 
các tác giả đã phân tích nhận thức trực giác với dụng ý 
đem lại một cách giải thích đúng đắn, tránh những quan 
niệm duy tâm thần bí về trực giác. Đồng thời, các tác giả 
đã làm rõ sự khác nhau giữa nhận thức thông thường và 
nhận thức khoa học, nhằm nêu bật vai trò của trì thức 
khoa học trong thời đại cách mạng khoa học và công nghệ. 

Trong chương Xã hội uà tự nhiên, các tác giả đã xem 
xét con người và xã hội với tính cách là một bộ phận đặc 
thù của tự nhiên, gắn bó khăng khít với tự nhiên. Sự tác 
động biện chứng giữa xã hội và tự nhiên là cơ sở khách 
quan mà con người phải tính đến trong việc điều chỉnh các 
mối quan hệ đó. Các tác giả cũng đã chú ý phân tích mối 
quan hệ giữa dân số, môi trường và sự phát triển xã hội, 
tầm quan trọng và tính cấp bách của vấn đề bảo vệ môi 
trường sinh thái trong thời đại ngày nay, sự cần thiết phải 
không ngừng nâng cao ý thức sinh thái, và sự kết hợp các 
mục tiêu kinh tế với mục tiêu sinh thái nhằm duy trì sự 
phát triển bền vững của xã hội. 

Trong khi biên soạn giáo trình, các tác giả đã chú ý 
đến việc giới lý luận có những tranh luận về một vài học 
thuyết phương Tây (chẳng hạn, các học thuyết về xã hội 
hậu công nghiệp, về các làn sóng văn minh, về sự đụng độ 
của các nền văn minh...). Tình hình này đòi hỏi phải làm 
rõ vấn đề vai trò và nội dung của học thuyết Mác về hình 
thái kinh tế - xã hội. Đây là vấn đề được hầu hết các nhà 
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lý luận và các nhà hoạt động xã hội quan tâm. Việc lý giải 
vấn đề đó là nhiệm vụ vừa có tính cấp bách, vừa có ý 
nghĩa cơ bản, lâu dài đối với công tác lý luận và nhận thức 
xã hội. Vì thế riêng Ban biên soạn đã tổ chức nhiều cuộc 
hội thảo và đã viết thành một chuyên đề in trong cuốn 
Một số uấn đề uề chủ nghĩa Mác - Lênin trong thời đại 
hiện nay. Trong giáo trình, vấn đề này được trình bày ở 
Chương ÄX: Hình thái binh tế - xã hội. 

Trong chương Giai cấp uà đấu tranh giai cấp, các tác 
giả đã lưu ý quan hệ chặt chẽ giữa ba phạm trù giai cấp, 
dân tộc và nhân loại, lý giải vấn đề chính là vấn đề toàn 
nhân loại và vấn đề nhân loại không tách rời vấn đề giai 
cấp. Trong dấu tranh giai cấp phải biết gắn một cách 
nhuần nhuyễn, sáng tạo, linh hoạt và có nguyên tắc các 
vấn đề giai cấp, dân tộc và nhân loại. Chương này khẳng 
định đấu tranh giai cấp vẫn là tất yếu khách quan, song 
phải có nhận thức mới về nội dung và hình thức của cuộc 
đấu tranh đó, tránh lặp lại những sai lầm cũ. 

Trong chương Nhà nước uà cách mạng, các tác giả đã 
làm rõ các chức năng của nhà nước, giải thích những nhân 
tố quy định các kiểu và các hình thức nhà nước, đưa ra 
một số quan niệm hợp lý về những giá trị dân chủ trong 
sự phát triển chính sách, kể cả trong nền dân chủ tư sản. 
Ỏ chương này, các tác giả đã nêu định nghĩa khái quát về 
chuyên chính vô sản, về vị trí lịch sử và chức năng nhiệm 
vụ của nó; đã trình bày khái niệm cách mạng xã hội theo 


1. Xem: Một số uấn đề uề chủ nghĩa Mác - Lênin trong thời đại 
hiện nay, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 1996. 
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nghĩa hẹp, nêu ra quan điểm tổng quát về tình thế cách 
mạng, bổ sung vấn đề cách mạng xã hội trong thời đại 
ngày nay. 

Với chương Ý thức xã hội, các tác giả đã cố gắng kế 
thừa những ưu điểm của các bộ giáo trình trước đây, trên 
cơ sở đó chính xác hóa thêm khái niệm ý thức xã hội và 
các cơ sở phân loại ý thức xã hội. Những định nghĩa về các 
hình thái cụ thể của ý thức xã hội và những biểu hiện về 
tính độc lập tương đối của chúng cũng được chú ý phân 
tích sáng tỏ hơn, chuẩn xác hơn. Thực ra đây là chương có 
nhiều nội dung liên quan đến nhiều vấn đề nóng bỏng 
trong thực tiễn. Trong khi trình bày, các tác giả đã chú ý 
thỏa đáng đến điều này. 

Chương nói về Vấn đề con người trong triết học Mác - 
Lênin là một trong những chương khó, đã được soạn thảo 
nhiều lần với sự đóng góp của các nhà khoa học. Ở đây, 
các nội dung: Nguồn gốc và bản chất con người, quan hệ 
giữa cá nhân và xã hội, vai trò của quần chúng và cá nhân 
trong lịch sử đã được gộp lại trong một chương với lôgích 
riêng của nó. Các tác giả đã giới thiệu khái quát những 
quan điểm khác nhau về nguồn gốc và bản chất con người 
trước khi trình bày quan điểm chủ nghĩa Mác về vấn đề 
này. Quan hệ giữa cá nhân và xã hội được trình bày trong 
chương này theo quá trình lịch sử, từ xã hội cộng sản 
nguyên thủy cho đến ngày nay. Khi trình bày, các tác giả 
đã phê phán những quan điểm hoặc chỉ thấy cá nhân mà 
không thấy xã hội, đem cá nhân đối lập với xã hội, hoặc 
chỉ thấy xã hội mà không thấy vai trò của cá nhân. 
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Chương cuối của giáo trình trình bày Một số trào lưu 
triết học phương Tôy hiện đại. Bên cạnh việc phê phán 
những sai lầm và vạch ra hạn chế của các trào lưu đó, giáo 
trình cũng đánh giá một cách khách quan những giá trị và 
đóng góp của từng trường phái, cũng như sự cần thiết phải 
tiếp thu có chọn lọc những yếu tố hợp lý của các trường 
phái ấy. 

Giáo trình này chủ yếu dành cho đối tượng là học viên 
các hệ cử nhân chính trị. Giáo trình giữ vai trò làm nền và 
định hướng cho việc trình bày một cách thống nhất những 
quan điểm cơ bản của triết học Mác - Lênin được giảng 
dạy ở nước ta. Trên cơ sở giáo trình này, các trường đại 
học và cao đẳng khác nhau xuất phát từ mục tiêu, yêu cầu 
đào tạo, trình độ của đối tượng đào tạo, quỹ thời gian cho 
phép... mà soạn ra chương trình và bài giảng thích hợp với 
mỗi trường hợp cụ thể. 

Trước khi được phép xuất bản, Giáo trình triết học Mác - 
Lênin đã được trình lên Hội đồng Trung ương chỉ đạo 
biên soạn giáo trình quốc gia các bộ môn khoa học Mác - 
Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và tham khảo ý kiến của 
nhiều nhà khoa học trong cả nước. Những nhận xét và góp 
ý, những gợi ý và đề nghị của Hội đồng cũng như của các 
nhà khoa học đã được các tác giả nghiêm túc nghiên cứu 
và tiếp thu để sửa chữa và hoàn thiện. Ban biên soạn giáo 
trình và các tác giả xin chân thành cảm ơn sự góp ý, nhận 
xét của Hội đông cũng như cúa các nhà khoa học đa đọc 
bản thảo và gửi tới nhiều ý kiến xây dựng quý báu. Tuy 
vậy, trong đời sống lý luận và thực tiễn sôi động hôm nay, 
mặc dù các tác giả đã có nhiều cố gắng, nhưng giáo trình 
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vẫn không tránh khỏi những khiếm khuyết về mặt nội 
dung và cả văn phong, thậm chí còn có những vấn đề mà 
các tác giả còn phải tiếp tục nghiên cứu. Dù vậy, các tác 
giả vẫn hy vọng rằng, giáo trình sẽ đáp ứng được những 
yêu cầu bức bách về công tác giảng dạy và học tập bộ môn 
triết học Mác - Lênin cũng như những yêu cầu đóng góp 
vào công tác tư tưởng và lý luận ở nước ta hiện nay. Các 
tác giả mong tiếp tục nhận được nhiều ý kiến đóng góp 
xây dựng cả về nội dung và hình thức để giáo trình có thể 
sửa chữa, hoàn thiện trong các lần xuất bản sau. 


BAN BIÊN SOẠN 


16 


CHƯƠNG ï 


TRIẾT HỌC VÀ VAI TRÒ 
CỦA NÓ TRONG ĐỜI SỐNG XÃ HỘI 


I- TRIẾT HỌC LÀ GÌ? 


1. Triết học và đối tượng của triết học 


Triết học ra đời vào khoảng từ thế kỷ VIII đến thế kỷ VI 
tr.CN với những thành tựu rực rỡ trong các nền triết học 
cổ đại ở Trung Quốc, Ấn Độ và Hy Lạp. Đối với sự phát 
triển tư tưởng triết học ở Tây Âu, kể cả đối với triết học 
Mác, triết học cổ Hy Lạp có ảnh hưởng rất lớn. 
Ph.Ăngghen đã nhận xét: “từ các hình thức muôn hình 
muôn vẻ của triết học Hy Lạp, đã có mầm mống và đang 
nảy nở hầu hết tất cả các loại thế giới quan sau này”'. 

Thuật ngữ “triết học” có nguồn gốc từ tiếng Hy Lạp, có 
nghĩa là “yêu thích (philos) sự thông thái (sophia)”. Triết 
học được xem là hình thái cao nhất của tri thức; nhà triết 
học là nhà thông thái có khả năng tiếp cận chân lý, nghĩa 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà 
Nội, 1994, t.20, tr.491. 
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là có thể làm sáng tỏ bản chất của mọi vật. Với quan niệm 
như vậy, triết học thời cổ đại không có đối tượng riêng của 
mình mà được coi là “khoa học của các khoa học”, bao gồm 
toàn bộ tri thức của nhân loại. 

Trong suốt “đêm dài trung cổ" của châu Âu, triết học 
phát triển một cách khó khăn trong môi trường hết sức 
chật hẹp; nó không còn là một khoa học độc lập mà chỉ là 
một bộ phận của thần học; nền triết học tự nhiên thời cổ 
đại đã bị thay thế bởi triết học kinh viện. 

Sự phát triển mạnh mẽ của khoa học vào thế kỷ XV, 
XVI đã tạo một cơ sở tri thức vững chắc cho sự phục hưng 
triết học. Để đáp ứng yêu cầu của thực tiễn, đặc biệt yêu 
cầu của sản xuất công nghiệp, các bộ môn khoa học chuyên 
ngành, nhất là các khoa học thực nghiệm, đã ra đời với 
tính cách là những khoa học độc lập. Sự phát triển xã hội 
được thúc đẩy bởi sự hình thành và củng cố quan hệ sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, bởi những phát hiện lớn về địa lý 
và thiên văn cùng những thành tựu khác của cả khoa học 
tự nhiên và khoa học nhân văn đã mở ra một thời kỳ mới 
cho sự phát triển triết học. Triết học duy vật chủ nghĩa 
dựa trên cơ sở tri thức của khoa học thực nghiệm, đã phát 
triển nhanh chóng trong cuộc đấu tranh với chủ nghĩa duy 
tâm và tôn giáo, đã đạt tới đỉnh cao mới trong chủ nghĩa 
duy vật thế kỷ XVII - XVIII ở Anh, Pháp, Hà Lan, với 
những đại biểu tiêu biểu như Ph.Bêcơn, T.Hốpxơ (Anh), 
Điđdrô, Henvêtiuýt (Pháp), Xpinôda (Hà Lan)... V.I.Lênin 
đặc biệt đánh giá cao công lao của các nhà duy vật Pháp 
thời kỳ này đối với sự phát triển chủ nghĩa duy vật trong 
lịch sử triết học trước Mác: “Trong suốt cả lịch sử hiện đại 
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của châu Âu và nhất là vào cuối thế kỷ XVIII, ở nước 
Pháp, nơi đã diễn ra một cuộc quyết chiến chống tất cả 
những rác rưởi của thời trung cổ, chống chế độ phong kiến 
trong các thiết chế và tư tưởng, chỉ có chủ nghĩa duy vật là 
triết học duy nhất triệt để, trung thành với tất cả mọi học 
thuyết của khoa học tự nhiên, thù dịch với mê tín, với thói 
đạo đức giả, v.v."'. Mặt khác. tư duy triết học cũng được 
phát triển trong các học thuyết triết học duy tâm. mà đỉnh 
cao là triết học Hêghen, đại biểu xuất sắc của triết học cổ 
diển Đức. 

Sự phát triển của các bộ môn khoa học độc lập chuyên 
ngành cũng từng bước làm phá sản tham vọng của triết học 
muốn đóng vai trò "khoa học của các khoa học”. Triết học 
Hêghen là học thuyết triết học cuối cùng mang tham vọng 
đó. Hêghen xem triết học của mình là một hệ thống phổ 
biến của sự nhận thức, trong đó những ngành khoa học 
riêng biệt chỉ là những mắt khâu phụ thuộc vào triết học. 

Hoàn cảnh kinh tế - xã hội và sự phát triển mạnh mẽ 
của khoa học vào đầu thế kỷ XIX đã dẫn đến sự ra đời của 
triết học Mác. Đoạn tuyệt triệt để với quan niệm “khoa học 
của các khoa học”, triết học mácxít xác định đối tượng 
nghiên cứu của mình là tiếp tục gidi quyết mối quan hệ 
giữa uật chất uà ý thức trên lập trường duy uật triệt để uà 
nghiên cứu những quy luật chung nhất của tự nhiên, xã 
hột uà tư duy. 

Triết học nghiên cứu thế giới bằng phương pháp của riêng 
mình khác với mọi khoa học cụ thể. Nó xem xét thế giới 


1. V.I.Lênin: Toàn táp, Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1980, t.23, tr.50. 
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như một chỉnh thể và tìm cách đưa lại một hệ thống các 
quan niệm về chỉnh thể đó. Điều đó chỉ có thể thực hiện 
được bằng cách tổng kết toàn bộ lịch sử của khoa học và 
lịch sử của bản thân tư tưởng triết học. Triết học là sự 
diễn tả thế giới quan bằng lý luận. Chính vì tính đặc thù 
như vậy của đối tượng triết học mà vấn đề tư cách khoa 
học của triết học và đối tượng của nó đã gây ra những cuộc 
tranh luận kéo dài cho đến hiện nay. Nhiều học thuyết 
triết học hiện đại ở phương Tây muốn từ bỏ quan niệm 
truyền thống về triết học, xác định đối tượng nghiên cứu 
riêng cho mình như mô tả những hiện tượng tỉnh thần, 
phân tích ngữ nghĩa, chú giải văn bản... 

Mặc dù vậy, cái chung trong các học thuyết triết học 
là nghiên cứu những vấn đề chung nhất của giới tự 
nhiên, của xã hội và con người, mối quan hệ của con 
người nói chung, của tư duy con người nói riêng với thế 
giới xung quanh. 


2. Triết học - hạt nhân lý luận của thế giới quan 

Để tồn tại, loài người phải thích nghỉ với giới tự nhiên. 
Nhưng con người không thích nghỉ với thế giới bên ngoài 
một cách thụ động mà luôn tìm cách biến đổi thế giới đó 
theo những yêu cầu cuộc sống của mình. Muốn vậy, con 
người cần hiểu biết về thế giới xung quanh cũng như về 
chính bản thân mình. Thế giới quanh ta là gì? Nó có bắt 
đầu và kết thúc hay không? Sức mạnh nào chỉ phối sự tồn 
tại và biến đổi của nó? Con người là gì? Nó được sinh ra 
như thế nào? Quan hệ của nó với thế giới bên ngoài ra 
sao? Nó có thể biết gì và làm gì với thế giới đó? Vì sao có 
người tốt, kẻ xấu? Cuộc sống con người có ý nghĩa gì? v.v.. 
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Những câu hỏi như vậy được đặt ra với mức độ khác nhau 
đối với con người từ thời nguyên thủy cho đến ngày nay và 
cả mai sau. 

Đặc tính của tư duy con người là muốn hiểu biết tận 
cùng, hoàn toàn đầy đủ, song tri thức mà con người và cả 
loài người đạt được luôn luôn là có hạn. Quá trình tìm tòi 
giải đáp những câu hỏi như trên làm hình thành ở con 
người những quan niệm nhất định, trong đó những yếu tố 
cảm xúc và trí tuệ, tri thức và niềm tin đã hòa quyện với 
nhau trong một khối thống nhất. Tr¿ thức là cơ sở trực tiếp 
cho sự hình thành thế giới quan; song tri thức chỉ gia 
nhập vào thế giới quan khi đã trở thành niềm tin của con 
người qua sự thể nghiệm lâu dài trong cuộc sống của nó. 
Sự hình thành ý tưởng là trình độ phát triển cao của thế 
giới quan. 

Toàn bộ những quan niệm về thế giới, về vị trí của con 
người trong thế giới đó, về chính bản thân và cuộc sống 
của con người và loài người hợp thành (hế giới quan của 
một con người, một cộng đồng người trong mỗi thời đại 
nhất định. Như vậy, thế giới quan bao hàm nhân sinh 
quan, tức là toàn bộ những quan niệm về cuộc sống của 
con người và loài người. 

Huyền thoại (bao gồm cả thần thoại) là phương thức 
cảm nhận thế giới rất đặc trưng cho “tư duy nguyên 
thủy”; đó là hình thái biểu hiện một cách tập trung và 
khái quát thế giới quan của người nguyên thủy. Trong 
huyền thoại các yếu tố tri thức và xúc cảm, lý trí và tín 
ngưỡng, hiện thực và tưởng tượng... hòa quyện vào nhau, 
diễn tả thế giới quan của cả một cộng đồng người, một 
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dân tộc. Với sự ra đời của các tôn giáo, thế giới quan tìm 
được hình thái mới để thể hiện tính đa dạng cũng như để 
củng cố và thâm nhập sâu hơn vào cuộc sống thường 
ngày của con người. 

Tư duy con người được “mài sắc” cùng với sự phát triển 
ngày càng đa dạng, phong phú và phức tạp của hoạt động 
thực tiễn; tính tích cực của tư duy con người đạt bước 
chuyển biến về chất nhờ sự xuất hiện tầng lớp lao động trí 
óc trong xã hội cổ đại. Con người bước đầu có ý thức về 
mình như một thực thể tách khỏi giới tự nhiên. Tư duy 
con người hướng sự “phản tư” (tiếng Hy Lạp “reflxio” nghĩa 
là suy ngẫm, đánh giá) vào chính hoạt động của bản thân 
mình; từ đó một phương thức mới của tư duy để nhận thức 
thế giới được hình thành - tư duy triết học. Khác với huyền 
thoại, triết học diễn tả thế giới quan của con người dưới 
dạng một hệ thống các phạm trù; các phạm trù triết học 
đóng vai trò như những bậc thang trong quá trình nhận 
thức thế giới. Trong huyền thoại, yếu tố biểu tượng cảm 
tính đóng vai trò chủ đạo; còn trong triết học, tư duy lý 
luận là yếu tố chủ đạo. Với ý nghĩa như vậy, triết học được 
xem như là trình độ tự giác trong quá trình phát triển của 
thế giới quan, là học thuyết về thế giới quan. Đương nhiên, 
thế giới quan được hình thành từ toàn bộ tri thức và kinh 
nghiệm sống của con người và xã hội loài người. Tri thức 
do các khoa học cụ thể đưa lại là cơ sở trực tiếp cho sự 
hình thành những quan niệm nhất định về từng mật, từng 
bộ phận của thế giới. Với phương thức tư duy đặc thù của 
mình, triết học tạo nên hệ thống lý luận bao gồm những 
quan điểm chung nhất về thế giới như một chỉnh thể, 
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trong đó có con người và mối quan hệ của nó với thế giới 
xung quanh. 

Như vậy, triết học là hạt nhân lý luận của thế giới 
quan, iè hệ thông các quan điểm lý luận chung nhất uề thế 
giới 0à uề 0Ÿ trí của con người trong thế giới đó. 


II- VẤN ĐỀ CƠ BẢN CỦA TRIẾT HỌC. 
CHỦ NGHĨA DUY VẬT VÀ CHỦ NGHĨA DUY TÂM 


1. Vấn đề cơ bản của triết học 


Theo Ph.Ăngghen, ngay từ thời cổ xưa, con người đã 
gặp phải một vấn đề về quan hệ giữa linh hồn của con 
người với thể xác của nó. Từ việc giải thích những giấc mơ, 
người ta đi đến quan niệm về sự tách rời giữa linh hồn với 
thể xác, về sự bất tử của linh hồn. Từ đó, nảy sinh vấn đề 
quan hệ giữa linh hồn của con người với thế giới bên 
ngoài. Khi triết học ra đời, nó không thể không giải đáp 
vấn đề đó. Với tư duy triết học, vấn đề được đặt ra với tầm 
khái quát cao hơn; đó là mối quan hệ giữa tư duy và tồn 
tại. Quan hệ giữa tư duy và tồn tại, giữa tâm và vật, giữa 
ý thức và vật chất, trở thành vấn đề lớn và là vấn đề cơ 
bản của triết học. “Vấn đề cơ bản lớn của mọi triết học, đặc 
biệt là của triết học hiện đại, là vấn đề quan hệ giữa tư 
duy với tồn tại”. 

Đó là vấn đề của toàn bộ triết học, dù cho hệ thống 
các quan niệm về thế giới được các học thuyết triết học 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.21, tr.403. 
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đưa ra có khác nhau như thế nào chăng nữa thì câu hỏi 
được đặt ra trước hết vẫn là: Thế giới được tư duy con 
người tạo ra ấy có quan hệ như thế nào với thế giới tồn 
tại ngoài đầu óc con người? Từ đó, nảy sinh tiếp câu hỏi: 
Tư duy của con người có khả năng hiểu biết được tồn tại 
thực của thế giới đó hay không? Nếu như triết học tham 
gia vào việc tạo bức tranh về thế giới không phải bằng 
những nét chỉ tiết, những hiểu biết cụ thể như các khoa 
học khác thì nhiệm vụ chủ yếu trước hết của nó là phải 
làm sáng tỏ khđ năng nhận thức của con người về thế 
giới, về vị trí của con người trong thế giới ấy, mối quan 
hệ giữa hiểu biết đã đạt được với cái cần biết và chưa 
biết. Một vấn đề mang nội dung triết học khi nó được 
nghiên cứu và giải đáp từ phương diện mối quan hệ giữa 
tư duy và tồn tại. 

Vấn đề mối quan hệ giữa tư duy và tồn tại hay ý thức 
và vật chất được gọi là “vấn đề cơ bản lớn” hay “vấn đề tối 
cao” của triết học vì việc giải quyết vấn đề này là cơ sở và 
điểm xuất phát để giải quyết các vấn đề khác của triết 
học. Và do đó, việc giải quyết vấn đề cơ bản của triết học 
sẽ là tiêu chuẩn để xác định lập trường thế giới quan của 
các triết gia và học thuyết của họ. 

Vấn đề cơ bản của triết học có hai mặt: 

1. Giữa vật chất và ý thức, cái nào có trước, cái nào có 
sau và cái nào quyết định? 

2. Ý thức của chúng ta có thể phản ánh trung thực thế 
giới khách quan không? Nói cách khác, con người có khả 
năng nhận thức được thế giới hay không? 
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2. Chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm trong 
triết học 


Việc giải quyết mặt thứ nhất vấn đề cơ bản của triết 
học đã chia các nhà triết học thành hai trường phái lớn. 
Những người cho rằng vật chất, giới tự nhiên là cái có 
trước và quyết định ý thức của con người được gọi là các 
nhà duy vật; học thuyết của họ hợp thành các môn phái 
khác nhau của chủ nghĩa duy vật. Ngược lại, những người 
cho rằng ý thức, tỉnh thần có trước giới tự nhiên được gọi 
là các nhà duy tâm; họ hợp thành các môn phái khác nhau 
của chủ nghĩa duy tâm. 

Là một trong hai trường phái cơ bản của triết học - 
trường phái duy vật và trường phái duy tâm, chủ nghĩa 
duy vật đã xuất hiện ngay từ thời cổ đại, khi triết học mới 
bắt đầu hình thành. Từ đó đến nay lịch sử phát triển của 
chủ nghĩa duy vật luôn luôn gắn liền với lịch sử phát triển 
của khoa học và thực tiễn. Nó đã trải qua nhiều hình thức 
khác nhau, nhưng đều thống nhất với nhau ở chỗ coi vật 
chất là cái có trước và quyết định ý thức, đều xuất phát từ 
bản thân thế giới để giải thích thế giới. 

Hình thái lịch sử đầu tiên của chủ nghĩa duy vật là 
chủ nghĩa duy uật chất phác, ngây thơ thời cổ đại. Nó xuất 
hiện ở nhiều dân tộc trên thế giới, nhất là ở các nước Ấn 
Độ, Trung Quốc và Hy Lạp. Quan điểm của chủ nghĩa duy 
vật thời kỳ này nói chung là đúng đắn nhưng mang tính 
ngây thơ, chat phác, vì chủ yếu dựa vào các quan sát Lrực 
tiếp, chưa dựa vào thành tựu của các bộ phận khoa học 
chuyên ngành, vì các bộ môn khoa học chuyên ngành lúc 
đó chưa phát triển. 
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Hình thái lịch sử thứ hai là chủ nghĩa duy uật máy 
móc, siêu hình thế kỷ XVII - XVIII. Đây là thời kỳ phát 
triển rực rỡ của cơ học khiến cho quan điểm xem xét thế 
giới theo kiểu máy móc chiếm địa vị thống trị và tác động 
mạnh mẽ đến các nhà duy vật. Những nhà duy vật máy 
móc xem xét giới tự nhiên và con người chỉ như hệ thống 
máy móc phức tạp khác nhau mà thôi. Chủ nghĩa duy vật 
này còn là siêu hình vì họ chỉ thấy sự vật trong trạng thái 
biệt lập, ngưng đọng, không vận động, không phát triển. 

Quá trình khắc phục các thiếu sót máy móc, siêu hình 
và duy tâm khi xem xét các hiện tượng xã hội của chủ 
nghĩa duy vật thế kỷ XVII - XVIII cũng đồng thời là quá 
trình ra đời hình thái lịch sử thứ ba của chủ nghĩa duy vật - 
đó là chủ nghĩa duy uật biện chứng. 

Ngoài các hình thái cơ bản trên đây, trong lịch sử 
phát triển của chủ nghĩa duy vật còn phải kể đến một vài 
dạng khác nữa như: chủ nghĩa duy uật tâm thường với 
các đại biểu chủ yếu như Buykhơnơ, Môlétsốt, Phôgtơ. 
Những người duy vật tầm thường không thấy sự khác 
biệt giữa vật chất và ý thức, xem ý thức cũng chỉ là một 
dạng vật chất, coi “tư tưởng đối với óc gần giống như mật 
đối với gan hay là nước tiểu đối với thận”. Trong lĩnh vực 
kinh tế học phải kể đến sự xuất hiện của chủ nghĩa duy 
uật kinh tế vào cuối thế kỷ XIX. Những người theo chủ 
nghĩa duy vật kinh tế coi kinh tế là cái quyết định duy 
nhất sự phát triển của xã hội, trong khi đó thực ra kinh 
tế chỉ quyết định sự phát triển của xã hội khi xét đến 
cùng và cũng không phải là nhân tố quyết định duy nhất. 
Ta biết rằng: ngoài kinh tế, các yếu tố khác như các tiền 
đề và điều kiện chính trị, các lý luận pháp lý, triết học, 
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tôn giáo, v.v. cũng đều có vai trò rất lớn trong sự phát 
triển của lịch sử và xã hội. 

Chủ nghĩa duy tâm cũng xuất hiện ngay từ thời cổ đại 
và tồn tại dưới hai dạng chủ yếu: chủ nghĩa duy tâm 
khách quan và chủ nghĩa duy tâm chủ quan. 

Chủ nghĩa duy tâm khách quan với các đại biểu nổi 
tiếng như Platôn, Hêghen... cho rằng có một thực thể tinh 
thần không những tồn tại trước, tồn tại ở bên ngoài, độc 
lập với con người và với thế giới vật chất mà còn sản sinh 
ra và quyết định tất cả các quá trình của thế giới vật chất. 

Chủ nghĩa duy tâm chủ quan với các đại biểu nổi tiếng 
như Béccli, Hium, Phíchtơ, v.v. lại cho rằng cảm giác, ý 
thức là cái có trước và tồn tại sẵn trong con người, trong 
chủ thể nhận thức, còn các sự vật bên ngoài chỉ là phức 
hợp của các cảm giác ấy mà thôi. 

Tuy có sự khác nhau trong quan niệm cụ thể về cái có 
trước và về sự có trước, nhưng cả hai dạng của chủ nghĩa 
duy tâm đều thống nhất với nhau ở chỗ coi ý thức, tỉnh 
thần là cái có trước, là cái sản sinh ra vật chất và quyết 
định vật chất. 

Chủ nghĩa duy tâm triết học cho rằng ý thức, tỉnh 
thần là cái có trước và sản sinh ra giới tự nhiên, do đó 
xét đến cùng đã thừa nhận bằng cách này hay cách khác 
sự sáng tạo ra thế giới. Vì vậy, tôn giáo thường sử dụng 
các học thuyết duy tâm làm cơ sở lý luận, luận chứng 
cho các quan điểm của mình. Tuy nhiên, có sự khác 
nhau nhât định giữa chủ nghĩa duy tâm triết học với tòn 
giáo. Trong thế giới quan tôn giáo, lòng tin là cơ sở chủ 
yếu và đóng vai trò chủ đạo. Còn chủ nghĩa duy tâm 
triết học lại là sản phẩm của tư duy lý tính dựa trên cơ 
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sở tri thức và lý trí của con người. Điều đó cắt nghĩa vì 
sao có những học thuyết triết học duy tâm nhưng lại có 
những đóng góp quan trọng vào sự phát triển tư tưởng 
triết học của nhân loại. 

Về phương diện nhận thức luận, sai lầm của chủ 
nghĩa duy tâm bắt nguồn từ cách xem xét phiến diện, 
tuyệt đối hóa một mặt, một đặc tính nào đó của quá trình 
nhận thức mang tính biện chứng của con người. “Theo 
quan điểm của một chủ nghĩa duy vật thô lỗ, giản đơn, 
siêu hình, thì chủ nghĩa duy tâm triết học ch là một sự 
ngu xuẩn. Trái lại, theo quan điểm của chủ nghĩa duy 
vật biện chứng, thì chủ nghĩa duy tâm triết học là một sự 
phát triển (một sự thổi phồng, bơm to) phiến diện, thái 
quá, (...) của một trong những đặc trưng, của một trong 
những mặt, của một trong những khía cạnh của nhận 
thức thành một cái tuyệt đối, ách rời khỏi vật chất, khỏi 
giới tự nhiên, thần thánh hóa”. Đó là nguồn gốc nhận 
thức luận của chủ nghĩa duy tâm. Chẳng hạn, chúng ta 
biết rằng tư duy con người có khả năng sáng tạo đặc biệt; 
thông qua thực tiễn mà từ những mô hình trong đầu óc, 
con người sáng tạo ra cả một thế giới các sự vật, một 
“thiên nhiên thứ hai” cần thiết cho mình; sự biến đổi xã 
hội cũng được con người thực hiện theo những tư tưởng 
nhất định. Trong lịch sử triết học, do tính hạn chế của 
chủ nghĩa duy vật cũ mà tính năng động sáng tạo của tư 
duy con người lại được chủ nghĩa duy tâm phát triển, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.385. 
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nhưng là “phát triển một cách trừu tượng” và đi tới sai 
lầm, như C.Mác đã nhận xét. Chúng ta cũng biết rằng 
mọi hiểu biết của con người bắt nguồn từ cảm giác. Song, 
nếu từ đó cho rằng sự vật bên ngoài chỉ là “phức hợp của 
cảm giác”, cảm giác là cái có trước sinh ra sự vật thì lại 
rơi vào sai lầm của chủ nghĩa duy tâm chủ quan. 

Cùng với nguồn gốc nhận thức luận, chủ nghĩa duy 
tâm ra đời và tồn tại còn do nguồn gốc xã hội. Sự tách rời 
lao động trí óc với lao động chân tay và địa vị thống trị của 
lao động trí óc đối với lao động chân tay trong các xã hội 
cũ đã tạo ra quan niệm về vai trò quyết định của nhân tố 
tư tưởng, tỉnh thần. Các giai cấp thống trị ủng hộ và củng 
cố những quan điểm sai lắm của chủ nghĩa duy tâm làm 
nền tảng lý luận cho những quan điểm chính trị - xã hội 
nhằm duy trì địa vị thống trị của mình. Đó là nguồn gốc 
xã hội của chủ nghĩa duy tâm. 

Trong lịch sử triết học luôn luôn diễn ra cuộc đấu 
tranh giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm với 
tính cách là hai đẳng phái chính trong triết học. Cuộc đấu 
tranh đó tạo nên động lực bên trong cho sự phát triển của 
tư duy triết học, đồng thời, cuộc đấu tranh giữa chủ nghĩa 
duy vật và chủ nghĩa duy tâm cũng biểu hiện bằng cách 
này hay cách khác cuộc đấu tranh hệ tư tưởng của các giai 
cấp đối địch trong xã hội. 

Một hệ thống triết học mang tính triệt để khi nó đứng 
hắn trên lập trường của một trong hai phan chính của triết 
học - chủ nghĩa duy vật hoặc chủ nghĩa duy tâm. Đó là 
tính đảng của triết học. Khái niệm tính đảng trong triết 
học chỉ có nghĩa như vậy. V.ILênin nhấn mạnh rằng: 
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"Triết học hiện đại cũng có tính đảng như triết học hai 
nghìn năm về trước”'. 

Một học thuyết triết học được gọi là nhất! nguyên luận 
(duy vật hoặc duy tâm) khi lấy việc thừa nhận chỉ một 
trong hai thực thể (vật chất hoặc ý thức) là cái có trước và 
quyết định cái kia, nghĩa là cho rằng thế giới chỉ có một 
nguồn gốc duy nhất. Trong lịch sử triết học, ngoài những 
nhà duy vật và duy tâm có quan điểm nhất nguyên còn có 
những nhà triết học xem vật chất và ý thức là hai nguyên 
thể song song tôn tại, không cái nào có trước; chúng là hai 
nguồn gốc tạo nên thế giới. Học thuyết triết học của họ là 
nhị nguyên luận mà Đêcáctơ là một đại biểu. Có nhà triết 
học, như Lépnít (người Đức) chẳng hạn, lại cho rằng vạn 
vật là do vô số nguyên thể độc lập cấu thành. Đó là quan 
điểm đa nguyên luận triết học. Triết học nhị nguyên luận 
biểu hiện tính không triệt để khi giải đáp mặt thứ nhất 
vấn đề cơ bản của triết học, vì vậy, nó thường sa vào chủ 
nghĩa duy tâm. Còn đa nguyên luận triết học là một học 
thuyết triết học duy tâm. 


3. Thuyết không thể biết 

Đối với câu hỏi “Con người có thể nhận thức được thế 
giới hay không?”, tuyệt đại đa số các nhà triết học trong 
lịch sử (cả các nhà duy vật và các nhà duy tâm), đều có 
câu trả lời một cách khẳng định. Theo ngôn ngữ triết học, 
người ta gọi đó là tính đồng nhất của tư duy và tôn tại. 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.445. 
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Song, nếu như các nhà duy vật tìm cơ sở của sự đồng nhất 
đó ở vật chất vì tư duy, ý thức con người cũng do vật chất 
sinh ra, thì trái lại, những nhà duy tâm lại tìm cơ sở đó ở ý 
thức, tình thần. Chẳng hạn, nhà triết học duy tâm Hêghen 
là người thể hiện một cách nhất quán và rõ ràng quan 
điểm về tính đồng nhất của tư duy và tồn tại trong hệ 
thống triết học của ông. Hêghen cho rằng, có một thực thể 
tỉnh thần được gọi là "ý niệm tuyệt đối” đã tồn tại trước cả 
giới tự nhiên; sau đó, trong quá trình phát triển của mình, 
thực thể tỉnh thần ấy “tha hóa” thành giới tự nhiên và con 
người có tư duy; quá trình nhận thức của con người chẳng 
qua là quá trình "ý niệm tuyệt đốt” tự nhận thức bản thân 
mình mà thôi. 

Trong lịch sử triết học, cũng có một số nhà triết học 
cho rằng con người không thể hiểu biết được thế giới hay ít 
ra là không thể nhận được bản chất của nó. Học thuyết 
của họ được gọi là *»uyết không thể biết". Đại biểu nổi 
tiếng nhất của "thuyết không thế biết" là Hium (nhà triết 
học Anh) và Cantơ (nhà triết học Đức). Theo Hium, chẳng 
những chúng ta không thể biết được sự vật là như thế nào, 
mà cũng không thể biết được sự vật đó có tổn tại hay 
không. Còn Cantơ thì thừa nhận có một thế giới sự vật tồn 
tại, ông gọi đó là “vật tự nó”; nhưng chúng ta không thể 
nhận thức được bản chất thế giới ấy mà chỉ là nhận thức 
những hiện tượng của nó mà thôi. 

Vấn đề mà những ngươi theo thuyết khong thể biết dạt 
ra và đã không giải quyết được là: làm thế nào để biết 
được rằng những cảm giác, biểu tượng và nói chung ý thức 
của con người có phù hợp với sự vật mà con người muốn 
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nhận thức hay không? Thực ra, đây là câu hỏi khó và có ý 
nghĩa quan trọng trong việc tìm hiểu tính biện chứng của 
quá trình nhận thức của con người. Bản chất của sự vật là 
cái ẩn giấu đằng sau vô vàn những hiện tượng được biểu 
hiện ra mà con người nhận được bằng cảm giác. Nhưng 
giác quan của con người cũng như khả năng nhận biết của 
mỗi giác quan đều là có hạn. Ý thức được mặt hạn chế của 
nhận thức và tính tương đối của chân lý là bước phát triển 
của tư duy triết học. Nhưng nếu từ đó đi tới phủ nhận khả 
năng nhận thức thế giới của tư duy con người, phủ nhận 
chân lý khách quan lại là điểm sai lầm và rơi vào chủ 
nghĩa duy tâm. 

Sai lầm trên đây được biểu hiện ở trào lưu triết học 
“hoài nghi luận” (từ chữ Hy Lạp skeptikos và skiptomai có 
nghĩa là tôi thẩm tra) mà đại biểu là Pirôn (nhà triết học 
Hy Lạp cổ đại). Những người theo hoài nghi luận nâng sự 
hoài nghỉ lên thành nguyên tắc trong việc xem xét tri thức 
đã đạt được và cho rằng con người không thể đạt chân lý 
khách quan. Hoài nghi luận thời Phục hưng lại có tác 
dụng quan trọng trong cuộc dấu tranh chống hệ tư tưởng 
trung cổ và uy tín của Giáo hội thời trung cổ vì nó thừa 
nhận sự hoài nghi đối với cả Kinh thánh và các tín điều 
tôn giáo. Sau này thuyết không thể biết lại sai lầm trong 
việc tiếp tục đặt ra và giải quyết vấn đề trên đây trong 
tình hình mới ở đầu thế kỷ XVII. 

Thuyết không thể biết đã bị Hêghen và Phoiơbắc phê 
phán gay gắt. Song, đúng như Ph.Ăngghen đã nhận xét, 
chính thực tiễn của con người đã bác bỏ thuyết không thể 
biết một cách triệt để nhất: “Sự bác bỏ một cách hết sức 
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danh thép những sự vặn vẹo triết học ấy, cũng như tất cả 
những triết học khác, là thực tiễn, chính là thực nghiệm 
và công nghiệp. Nếu chúng có thể chứng minh được tính 
chính xác của quan điểm của chúng ta về một hiện tượng 
tự nhiên nào đó, bằng cách tự chúng ta làm ra hiện tượng 
ấy. bằng cách tạo ra nó từ những điều kiện của nó, và hơn 
nữa, còn bắt nó phải phục vụ mục đích của chúng ta, thì 
sẽ không còn có cái “vật tự nó” không thể nắm được của 
Cantơ nữa". 


III- BIỆN CHỨNG VÀ SIÊU HÌNH 


1. Sự đối lập giữa phương pháp biện chứng và 
phương pháp siêu hình 


Nếu vấn đề quan hệ giữa vật chất và ý thức, tồn tại 
và tư duy là vấn đề cơ bản chi phối đối với bất cứ hệ 
thống triết học nào thì một vấn đề quan trọng khác mà 
triết học quan tâm làm sáng tỏ là: các sự vật, hiện tượng 
của thế giới xung quanh ta ứồn tại như thế nào? Chúng 
hoàn toàn biệt lập với nhau hay phụ thuộc, ràng buộc lẫn 
nhau; hoàn toàn ở trong trạng thái tĩnh, ngưng đọng, 
“nhất thành bất biến” hay vận động, biến đổi không 
ngừng? Lịch sử phát triển của triết học cho thấy mặc dù 
có nhiều cách trả lời khác nhau về vấn đề này, nhưng suy 
cho cùng đều quy về hai quan điểm chính đối lập nhau là 
biện chứng và siêu hình. 


1. C.Mác và Ph.AÄngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.21, tr.406. 
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Sự đối lập ấy thể hiện trước hết ở chỗ trong quá trình 
xem xét thế giới xung quanh mình, quan điểm siêu hình 
“chỉ nhìn thấy những sự vật riêng biệt mà không nhìn 
thấy mối liên hệ qua lại giữa những sự vật ấy, chỉ nhìn 
thấy sự tồn tại của những sự vật ấy mà không nhìn thấy 
sự phát sinh và sự tiêu vong của những sự vật ấy, chỉ nhìn 
thấy trạng thái tĩnh của những sự vật ấy mà quên mất sự 
vận động của những sự vật ấy, chỉ nhìn thấy cây mà 
không thấy rừng”'. 

Ngược lại, quan điểm biện chứng không chỉ thấy 
những sự vật cá biệt mà còn thấy cả mối liên hệ qua lại 
giữa chúng, không chỉ thấy sự tôn tại của sự vật mà còn 
thấy cả sự sinh thành và sự tiêu vong của sự vật, không 
chỉ thấy trạng thái tĩnh của sự vật mà còn thấy cả trạng 
thái động của sự vật, không chỉ “¿hấy cây” mà còn “thấy 
cả rừng”. 

Ph.Ăngghen nhận xét: tư duy của nhà siêu hình chỉ dựa 
trên những phản đề tuyệt đối không thể dung nhau được, 
họ nói có là có, không là không. Đối với họ, một sự vật hoặc 
tôn tại hoặc không tồn tại, một hiện tượng không thể vừa 
là chính nó lại vừa là cái khác, cái khẳng định và cái phủ 
định tuyệt đối bài trừ lẫn nhau, v.v.. Ngược lại, tư duy 
biện chứng là một tư duy mềm dẻo, linh hoạt, không còn 
biết đến những ranh giới tuyệt đối nghiêm ngặt, đến những 
cái “hoặc là... hoặc là...” vô điều kiện nữa (kiểu như “hoặc 
là có, hoặc là không”, “hoặc tồn tại hoặc không tồn tại”...). 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.37. 
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Tư duy biện chứng thừa nhận trong những trường hợp cần 
thiết bên cạnh cái “hoặc là... hoặc là...” còn có cả cái “vừa 
là.. vừa là...” nữa. Chẳng hạn, theo quan điểm biện chứng, 
m)t vật hữu hình trong mỗi lúc vừa là nó lại vừa không 
pHải là nó; một cái tên đang bay trong mỗi lúc vừa ở vị trí A 
lạ vừa không ở vị trí A; cái khẳng định và cái phủ định vừa 
loai trừ lẫn nhau lại vừa không thể lìa nhau, v.v... 

Ph.Ăngghen nêu lên “điều căn bản” của phương pháp 
biện chứng là "xem xét những sự vật và những phản ánh 
của chúng trong tư tưởng trong mối liên hệ qua lại lẫn 
nàau của chúng, trong sự ràng buộc, sự vận động, sự phát 
sinh và sự tiêu vong của chúng”Ẻ. 

Tóm lại, phương pháp siêu hình là phương pháp xem 
x(t sự vật trong trạng thái biệt lập, ngưng đọng với một tư 
diy cứng nhắc; còn phương pháp biện chứng là phương 
pìáp xem xét sự vật trong mối liên hệ ràng buộc lẫn nhau 
vi trong trạng thái vận động biến đổi không ngừng với 
nột tư duy mềm dẻo, linh hoạt”. 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.696. 

2.C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.38. 

* Các khái niệm biện chứng và siêu hình trong lịch sử triết học 
đi được dùng theo một số nghĩa khác nhau. Chẳng hạn, trong thời 
cá đại, khái niệm biện chứng được dùng để chỉ nghệ thuật tranh 
hân nhằm tìm ra chân lý bằng cách phát hiện các mâu thuẫn trong 
lip luận của đối phương, còn khái niệm siêu hình được dùng để chỉ 
c(c học thuyết triết học về các lực lượng siêu nhiên. Còn triết học 
hện đại, đặc biệt là trong triết học mácxít, các khái niệm biện 
ciứng và siêu hình được dùng theo nghĩa như trình bày ở trên. 
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2. Các giai đoạn phát triển cơ bản của phép 
biện chứng 

Cũng như chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm, 
các phương pháp biện chứng và siêu hình đã xuất hiện 
ngay từ thời cổ đại, khi con người bắt đầu tìm hiểu các sự 
vật của thế giới xung quanh mình và suy xét về chúng. Từ 
đó đến nay lịch sử phát triển của các phương pháp biện 
chứng và siêu hình luôn gắn liền với lịch sử phát triển của 
khoa học cũng như của thực tiễn và đã trải qua nhiều giai 
đoạn khác nhau. 

Giai đoạn đầu tiên của tư duy triết học biện chứng là 
phép biện chứng tự phát thời cổ đại thể hiện rõ nét trong 
“thuyết âm - dương” của triết học Trung Quốc, đặc biệt là 
trong nhiều học thuyết của triết học Hy Lạp cổ đại. Thời 
bấy giờ các nhà biện chứng cổ Hy Lạp đã thấy rằng, các sự 
vật của thế giới xung quanh ta nằm trong một mớ chằng 
chịt vô tận những sợi dây liên hệ và những tác động qua 
lại lẫn nhau, trong đó không có cái gì là y nguyên như cũ, 
đứng yên chỗ cũ, mà tất cả đều vận động, biến hóa, sinh 
thành và tiêu vong. Nhưng do chưa đạt đến trình độ di 
sâu phân tích giới tự nhiên cho nên các nhà biện chứng cổ 
Hy Lạp chú ý đến sự vận động, đến sự quá độ từ cái này 
sang cái khác, đến những mối liên hệ nhiều hơn là chú ý 
đến cái đang vận động, đang quá độ và đang liên hệ với 
nhau. Cách nhận xét thế giới như vậy, theo Ăngghen, là 
một cách nhận xét còn nguyên thủy, ngây thơ, nhưng căn 
bản là đúng và là kết quả của một trực kiến thiên tài, 
song chưa phải là kết quả của những sự nghiên cứu và 
thực nghiệm khoa học. 
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Từ nửa cuối thế kỷ XV trở đi mới có một nền khoa học 
tự nhiên thực sự. Trong giai đoạn đầu của quá trình phát 
triển này khoa học tự nhiên đi sâu vào phân tích, chia nhỏ 
giới tự nhiên ra thành những mảnh riêng biệt cố định để 
nghiên cứu. Việc làm đó đã đưa đến những thành tựu vĩ 
đại trong việc nhận thức thế giới; nhưng phương pháp 
nghiên cứu đó cũng để lại một thói quen xem xét sự vật một 
cách siêu hình. Phương pháp siêu hình trỏ thành phương 
pháp thống trị trong tư duy triết học ở thế kỷ XVIII là 
điều không thể tránh khỏi. 

Trong giai đoạn phát triển tiếp theo của khoa học tự 
nhiên, khi việc nghiên cứu về những vật riêng biệt đã có 
thể tiến từ giai đoạn sưu tập các tài liệu sang giai đoạn 
chỉnh lý các tài liệu, đến giai đoạn nghiên cứu về các quá 
trình, về sự phát sinh và phát triển của các sự vật, thì 
phương pháp tư duy siêu hình không còn đáp ứng được 
yêu câu của nhận thức khoa học nữa. Những kết quả 
nghiên cứu mới đã đòi hỏi phải có một cách nhìn biện 
chứng về thế giới tự nhiên. Chính nền triết học cổ điển 
Đức, ngay từ đầu, đã phát triển theo tỉnh thần biện chứng 
để đáp ứng yêu cầu đó. Phép biện chứng được bắt đầu với 
triết học của Cantơ và hoàn thiện với triết học của 
Hêghen; song đó là phép biện chứng duy tâm. Tính chất 
duy tâm trong triết học của Hêghen thể hiện ở chỗ nó coi 
biện chứng là sự phát triển của “ý niệm tuyệt đối”. Trong 
quá trình phát triển ấy, ý niệm tuyệt đối “tự tha hóa”, 
chuyển hóa thành giới tự nhiên và sau đó lại trở về với 
bản thân mình trong tỉnh thần. Vì vậy, ở Hêghen sự phát 
triển biện chứng của thế giới bên ngoài chỉ là sự sao chép 
lại sự tự vận động của “ý niệm tuyệt đối” mà thôi. 


37 


Chính tính chất duy tâm ấy trong quan điểm biện 
chứng của Hêghen nói riêng, của triết học cổ điển Đức nói 
chung là cái cần lọc bỏ. C.Mác và Ph.Ăngghen đã thực 
hiện sự lọc bỏ ấy bằng cách chứng minh rằng, những ý 
niệm trong đầu óc của chúng ta chẳng qua chỉ là sự phản 
ánh của các sự vật hiện thực khách quan, do đó, bản thân 
biện chứng của ý niệm cũng chỉ đơn thuần là sự phản ánh 
có ý thức của sự vận động biện chứng của thế giới hiện 
thực khách quan. Như vậy, C.Mác và Ph.Ăngghen đã cải 
tạo phép biện chứng ấy từ chỗ là duy tâm thành duy vật 
và sáng tạo ra phép biện chứng duy uột - giai đoạn phát 
triển cao nhất của phép biện chứng. 


IV- VAI TRÒ CỦA TRIẾT HỌC 
TRONG LỊCH SỬ XÃ HỘI 


1. Vai trò thế giới quan và phương pháp luận của 
triết học 

Triết học đã ra đời từ đời sống xã hội. Những vấn đề 
được triết học đặt ra và tìm lời giải đáp trước hết là những 
vấn đề thế giới quan. Thế giới quan đóng vai trò đặc biệt 
quan trọng trong cuộc sống con người và xã hội loài người. 
Bằng một hệ thống các quan niệm về thế giới, con người 
tìm cách khám phá những bí mật của thế giới tự nhiên vì 
đó là môi trường tồn tại, là “thân thể vô cơ” của nó, vì bản 
thân con người cũng là sản phẩm và là một bộ phận của 
thế giới. Mọi vấn đề thế giới quan đều nảy sinh từ đời sống 
con người và là sự nhận thức mục đích và ý nghĩa cuộc 
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sêng của con người. Đến lượt mình, thế giới quan đã được 
hình thành lại trở thành nhân tố định hướng cho con 
người tiếp tục quá trình nhận thức thế giới. Có thể ví thế 
gi quan như một "thấu kính”, qua đó người ta nhìn 
mhàận, xét đoán mọi sự vật, hiện tượng của thế giới xung 
quanh cũng như tự xem xét chính mình và, điều quan 
trọng là, từ đó con người hay một cộng đồng người xác 
đỉnh thái độ và cách thức hoạt động và sinh sống của 
rêng mình. Thế giới quan đúng đắn là tiền đề để xác lập 
nhân sinh quan tích cực. Vì thế, trình độ phát triển của 
thế giới quan là một tiêu chí quan trọng về sự trưởng 
thành của cá nhân cũng như của một cộng đồng xã hội 
mhất định. 

Triết học ra đời với tư cách là hạt nhân lý luận của thế 
gới quan, làm cho thế giới quan phát triển như một quá 
trình tự giác dựa trên sự tổng kết kinh nghiệm thực tiễn 
vì tri thức do các khoa học đưa lại. Đó là chức năng thế 
gới quan của triết học. Chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
quy tâm là cơ sở lý luận của hai thế giới quan cơ bản đối 
lậo nhau. Chính vì vậy, chúng đóng vai trò là nền tảng thế 
gới quan của các hệ tư tưởng đối lập và cuộc đấu tranh 
gữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm trong triết 
'học biểu hiện bằng cách này hay cách khác cuộc đấu tranh 
dữa những giai cấp, những lực lượng xã hội đối lập nhau. 
Cuộc dấu tranh trong triết học, đương nhiên, không phải 
ở đâu và khi nào cũng găn liền vơi cuộc đấu tranh trên 
ình vực chính trị - xã hội. Nhưng lịch sử đã chứng kiến, 
chủ nghĩa duy vật triết học đã biểu hiện thế giới quan và 
góp phần tích cực vào cuộc đấu tranh của tầng lớp chủ nô 
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dân chủ chống tầng lớp chủ nô quý tộc, còn giai cấp tư sản 
chống giai cấp phong kiến, của khoa học chống tôn giáo; 
ngược lại, chủ nghĩa duy tâm đã được sử dụng làm công cụ 
biện hộ về lý luận cho các giai cấp thống trị và các lực 
lượng phản động. 

Cùng với chức năng thế giới quan, triết học còn có chức 
năng phương pháp luận. Sự phát triển của triết học, như 
đã được xem xét trên đây, không chỉ diễn ra trong cuộc 
đấu tranh giữa chủ nghĩa duy vật với chủ nghĩa duy tâm 
mà còn là cuộc đấu tranh giữa hai phương pháp xem xét 
cơ bản đối lập nhau. Một lý luận triết học, khi lý giải các 
sự vật, hiện tượng theo một quan điểm nhất định, đã đồng 
thời thể hiện một phương pháp xem xét nhất định, hơn 
nữa, còn là một quan điểm chỉ đạo về phương pháp. Do đó, 
một học thuyết triết học không những thể hiện ra là một 
thế giới quan nhất định mà còn là một phương pháp chung 
nhất của sự xem xét thế giới - biện chứng hoặc siêu hình. 
Mỗi quan điểm lý luận của triết học đồng thời là một 
nguyên tắc trong việc xác định phương pháp, là lý luận về 
phương pháp. Sự phát triển của thực tiễn và khoa học đã 
dẫn đến sự ra đời một lĩnh vực đặc thù của tri thức triết 
học và khoa học lý thuyết - đó là phương pháp luận. 
Phương pháp luận là một hệ thống những quan điểm, 
những nguyên tắc xuất phát, những cách thức chung để 
thực hiện hoạt động nhận thức và thực tiễn cùng với bản 
thân học thuyết về hệ thông đó. Triết học thực hiện chức 
năng phương pháp luận chung của toàn bộ nhận thức 
khoa học; trong đó bản thân thế giới quan cũng đã mang 
một ý nghĩa về phương pháp luận. 
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Với vai trò thế giới quan và phương pháp luận của 
mình, (riết học có ảnh hưởng quan trọng đổi uới sự phát 
triển của các khoa học khác. Trong suốt nhiều thế kỷ, khi 
khoa học chưa phát triển, việc trình bày một bức tranh 
tổng quát về thế giới đã được thực hiện bởi triết học tự 
nhiên, một hình thức của chủ nghĩa duy vật thời cổ đại và 
được phát triển mạnh mẽ cùng với sự phát triển của khoa 
học tự nhiên vào thế kỷ XVII và XVIII. Như Ăngghen đã 
nhận xét, triết học đó làm nhiệm vụ ấy bằng cách “dùng 
những hư cấu bổ sung vào những sự kiện còn thiếu sót”. 
Làm như thế, triết học tự nhiên đã đưa ra được nhiều tư 
tưởng thiên tài, đã dự đoán trước được nhiều phát hiện 
của khoa học sau này, nhưng đồng thời nó cũng đẻ ra 
những sự vô lý. Trái lại, chủ nghĩa duy tâm triết học 
thường được sử dụng làm công cụ biện hộ về mặt lý luận 
cho tôn giáo và trở thành trở ngại đối với sự phát triển của 
khoa học. Điều này được thể hiện đặc biệt rõ rệt ở triết học 
kinh viện thời trung cổ. 

Sự phát triển của khoa học tự nhiên, một mặt đã bác 
bỏ cái tham vọng của triết học muốn trở thành “khoa học 
của các khoa học”; nhưng, mặt khác, cũng cho thấy vai trò 
quan trọng của tư duy lý luận, sự cần thiết của phép biện 
chứng đối với khoa học cụ thể. Ăngghen đã nhận xét: “một 
dân tộc muốn đứng vững trên đỉnh cao của khoa học thì 
không thể không có tư duy lý luận”. Không có tư duy lý 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập. Sđd, 1994, t.20, tr.489. 
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luận người ta không thể thấy được hai sự kiện trong giới 
tự nhiên có gì liên hệ với nhau không, hay không thể hiểu 
được mối liên hệ giữa hai sự kiện đó. “Nhưng tư duy lý 
luận chỉ là một đặc tính bẩm sinh dưới dạng năng lực của 
người ta mà có thôi. Năng lực ấy cần phải được phát triển 
hoàn thiện, và muốn hoàn thiện nó thì cho tới nay, không 
có một cách nào khác hơn là nghiên cứu toàn bộ triết học 
thời trước”. Lịch sử của khoa học đã cho thấy, kiên định 
thế giới quan duy vật và phương pháp tư duy biện chứng 
là những nhân tố hết sức quan trọng giúp cho các khoa 
học cụ thể vượt qua những giới hạn của nhận thức cũ, 
những “cuộc khủng hoảng” để đi tới những thành tựu mới. 
Trái lại, “chủ nghĩa siêu hình chiết trung thông thường đã 
làm cho khoa học tự nhiên bị chặn đứng lại một cách tuyệt 
vọng trong những yêu cầu về lý luận của nớ”. Sự ra đời 
của triết học Mác làm cho tác dụng tích cực của triết học 
đối với sự phát triển của khoa học càng thêm to lớn và 
mạnh mẽ. 

2. Vai trò của triết học Mác - Lênin 

Triết học Mác - Lênin kế thừa và phát triển những 
thành tựu quan trọng nhất của tư duy triết học nhân loại. 
Triết học Mác - Lênin được C.Mác và Ph.Ăngghen sáng tạo 
ra và V.ILênin phát triển một cách xuất sắc. Đó là chủ 
nghĩa duy vật biện chứng trong việc xem xét giới tự nhiên 
cũng như xem xét đời sống xã hội và tư duy con người. 


1,92. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.487, 492. 
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Trong triết học Mác - Lênin, lý luận và phương pháp 
thống nhất hữu cơ với nhau. Chủ nghĩa duy vật là chủ 
nghĩa duy vật biện chứng và phép biện chứng là phép 
bién chứng duy vật. Sự thống nhất chủ nghĩa duy vật và 
phép biện chứng làm cho chủ nghĩa duy vật trở nên triệt 
để và phép biện chứng trở thành lý luận khoa học; nhờ 
đó triết học mácxít có khả năng nhận thức đúng đắn cả 
gi tự nhiên cũng như đời sống xã hội và tư duy con 
người. Phép biện chứng duy vật là lý luận khoa học phần 
árh khái quát sự vận động và phát triển của hiện thực; 
dc đó, nó không chỉ là lý luận về phương pháp mà còn là 
sụ diễn tả quan niệm về thế giới, là lý luận về thế giới 
quan. Hệ thống các quan điểm của chủ nghĩa duy vật 
micxít, do tính đúng đắn và triệt để của nó đem lại đã 
tr¡ thành nhân tố định hướng cho hoạt động nhận thức 
v¿ thực tiễn, trở thành những nguyên tắc xuất phát của 
pÌương pháp luận. 

Như vậy, trong triết học mácxít, thế giới quan và 
pÌương pháp luận thống nhất với nhau một cách hữu cơ. 
Nim vững triết học Mác - Lênin không chỉ là tiếp nhận một 
tẾ giới quan khoa học mà còn là xác định một phương 
piáp luận đúng đắn. Nguyên tắc khách quan trong sự 
xm xét đòi hỏi phải biết phân tích cụ thể theo tỉnh thần 
bện chứng; đồng thời nó ngăn ngừa thái độ chủ quan tùy 
tèn trong việc vận dụng phương pháp biện chứng. Sự 
tiếng nhất thế giới quan và phương pháp luận khoa học 
lim cho triết học của Mác, như V.I.Lênin nhận xét: là một 
“hủ nghĩa duy vật triết học hoàn bị”, đồng thời là “công 
c¡ nhận thức vĩ đạt”. 
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Tuy nhiên, triết học Mác - Lênin không thay thế cho 
các bộ môn khoa học khác trong việc nhận thức thế giới. 
Nó đoạn tuyệt với quan niệm xem triết học là “khoa học 
của các khoa học” như tham vọng của nền triết học tự 
nhiên trước kia, mà xem sự gắn bó với các khoa học cụ thể 
là một điều kiện tiên quyết cho sự phát triển của triết học. 
'Đến lượt mình, triết học Mác - Lênin đưa lại thế giới quan 
và phương pháp luận đúng đắn cho sự phát triển khoa 
học. A.Anhxtanh, nhà vật lý nổi tiếng của thế kỷ XX đã 
nhận xét: “Các khái quát hóa triết học cần phải dựa trên 
các kết quả khoa học. Tuy nhiên, một khi đã xuất hiện và 
được truyền bá rộng rãi, chúng thường ảnh hưởng đến sự 
phát triển của tư tưởng khoa học khi chúng chỉ ra một 
trong rất nhiều phương pháp phát triển có thể có”. 

Chính vì vậy, để đẩy mạnh sự phát triển của khoa học 
cụ thể cũng như của bản thân triết học, sự hợp tác chặt 
chẽ giữa những người nghiên cứu lý luận triết học và các 
nhà khoa học khác là hết sức cần thiết. Điều đó đã được 
chứng minh bởi lịch sử phát triển của các khoa học và của 
bản thân triết học. Ngày nay, trong kỷ nguyên cách mạng 
khoa học và công nghệ, sự gắn bó đó càng trở nên đặc biệt 
quan trọng. Trong kỷ nguyên cách mạng khoa học và công 
nghệ hiện nay, cuộc đấu tranh duy vật với duy tâm không 
bị thủ tiêu mà vẫn tiếp tục diễn ra với những nội dung và 
hình thức biểu hiện mới. Trong tình hình đó lý luận triết 
học sẽ trở nên khô cứng và lạc hậu, nếu không được phát 


1. AAnhxtanh và Inphendơ: Sự phát triển của uật lý học, 
Mátxcơva, 1965, tr.48 (tiếng Nga). 
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triển dựa trên sự khái quát khối tri thức hết sức lớn lao 
của các khoa học chuyên ngành. Ngược lại, nếu không 
đứng vững trên lập trường duy vật khoa học và thiếu tư 
duy biện chứng thì đứng trước những phát hiện mới mẻ 
người ta có thể mất phương hướng và đi đến những kết 
luận sai lầm về triết học, thậm chí “sa vào chỗ đị đoan ngu 
xuẩn nhất, sa vào thần linh học”'. 

Cùng với cuộc cách mạng khoa học và công nghệ, các 
trào lưu cách mạng xã hội đã và đang tạo nên sự biến đổi 
sâu sắc và hết sức năng động trên mọi lĩnh vực đời sống xã 
hội. Thực hiện những nhiệm vụ to lớn nhằm mục tiêu tiến 
bộ xã hội do thời đại đặt ra đòi hỏi ở con người thế giới 
quan khoa học vững chắc và năng lực tư duy sáng tạo. 
Việc nắm vững triết học Mác - Lênin giúp chúng ta tự giác 
trong quá trình trau đồi phẩm chất chính trị, tỉnh thần và 
năng lực tư duy sáng tạo của mình. Đó còn là đòi hỏi cấp 
bách của sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội nói chung, 
của công cuộc đổi mới hiện nay nói riêng. Với chức năng 
của mình, triết học Mác - Lênin là cơ sở thế giới quan và 
phương pháp luận chung của toàn bộ chủ nghĩa Mác - 
Lênin. Chỉ có quán triệt thế giới quan và phương pháp 
luận khoa học của triết học Mác - Lênin, chúng ta mới có 
thể tiếp thu được những quan điểm kinh tế và chính trị - 
xã hội của chủ nghĩa Mác - Lênin theo tỉnh thần khoa học, 
tránh những sai lầm do chủ nghĩa chủ quan và phương 
pháp tư duy siêu hình gây ra. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.508. 
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Tuy nhiên, nói như thế không có nghĩa là chỉ cần nắm 
được triết học Mác - Lênin thì lập tức sẽ giải quyết được 
tất cả các vấn đề cụ thể do cuộc sống đặt ra. Triết học 
Mác - Lênin không phải là một đơn thuốc vạn năng chứa 
sẵn cách giải quyết mọi vấn đề trong hoạt động nhận thức 
cũng như hoạt động thực tiễn. Để có thể tìm lời giải đáp 
đúng đắn cho những vấn đề đó, bên cạnh tri thức triết học 
còn cần có hàng loạt tri thức của các khoa học cụ thể cùng 
với những tri thức kinh nghiệm do cuộc sống tạo nên một 
cách trực tiếp ở mỗi con người. Thiếu những tri thức đó thì 
việc vận dụng những nguyên lý triết học chung không 
những khó mang lại hiệu quả mà trong nhiều trường hợp 
còn có thể dẫn đến những sai lầm mang tính giáo điều. 

Trong hoạt động nhận thức và hoạt động thực tiễn, 
chúng ta cần tránh cả hai thái cực sai lầm: hoặc là xem 
thường triết học và do đó sẽ sa vào tình trạng mò mẫm, dễ 
bằng lòng với những biện pháp cụ thể nhất thời, đi đến 
chỗ mất phương hướng, thiếu nhìn xa trông rộng, thiếu 
chủ động và sáng tạo trong công tác; hoặc là tuyệt đối hóa 
vai trò của triết học và do đó sẽ sa vào chủ nghĩa giáo 
điều, áp dụng một cách máy móc những nguyên lý, những 
quy luật chung vào từng trường hợp riêng mà không tính 
đến tình hình cụ thể trong từng trường hợp riêng và kết 
quả là dễ bị vấp váp, thất bại. 

Bồi dưỡng thế giới quan duy vật và rèn luyện tư duy 
biện chứng để phòng và chống chủ nghĩa chủ quan, tránh 
phương pháp tư duy siêu hình, đó vừa là kết quả vừa là 
mục đích trực tiếp của việc nghiên cứu lý luận triết học 
nói chung, triết học Mác - Lênin nói riêng. 
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CHƯƠNG II 
KHÁI LƯỢC VỀ LỊCH SỬ TRIẾT HỌC TRƯỚC MÁC 


A- TRIẾT HỌC PHƯƠNG ĐÔNG CỔ, TRUNG ĐẠI 


Về mặt địa lý, "phương Đông cổ đại” bao gồm một vùng 
đất hết sức rộng lớn: từ Ai Cập, Babilon tới Ấn Độ, Trung 
Hoa... Về mặt văn hóa, “phương Đông cổ đại” là nơi sớm 
xuất hiện nhiều nền văn minh của nhân loại. Ở đây chúng 
ta chỉ đề cập tới triết học cổ, trung đại ở Ấn Độ và Trung 
Hoa, hai trung tâm tư tưởng và văn hóa lớn của thế giới 
thời cổ đại. 

Những tư tưởng triết học và văn hóa của Ấn Độ và 
Trung Hoa từ lâu đã có ảnh hưởng rất nhiều đối với văn 
hóa Việt Nam. Bởi vậy, nghiên cứu lịch sử triết học Ấn Độ 
và Trung Hoa cổ đại rất cần thiết để góp phần tìm hiểu 
lịch sử tư tưởng, văn hóa của dân tộc ta. 


I- TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ CỔ, TRUNG ĐẠI 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù về tư 
tưởng triết học Ấn Độ cổ, trung đại 


Đặc điểm nổi bật về điều kiện kinh tế - xã hội của xã 
hội Ân Độ cổ, trung đại là sự tồn tại từ rất sớm và kéo dài 
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của kết cấu kinh tế - xã hội theo mô hình “công xã nông 
thôn”. Trong kết cấu này, chế độ quốc hữu về ruộng đất 
được các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác coi là “chiếc 
chìa khóa” để tìm hiểu toàn bộ lịch sử Ấn Độ cổ đại. Trên 
cơ sở đó, trong xã hội Ấn Độ cổ, trung đại đã phân hóa và 
tôn tại rất dai dẳng bốn đẳng cấp lớn: tăng lữ (Bràhman), 
quý tộc (Ksatriya), bình dân tự do (Var'sya) và tiện nô 
(K'sudra). Ngoài sự phân biệt đẳng cấp, xã hội Ấn Độ cổ 
đại còn có sự phân biệt về chủng tộc, dòng dõi, nghề 
nghiệp, tôn giáo. Những phân biệt này cũng mang tính 
truyền thống, trở thành tập tục lâu đời đối với người dân 
Ấn Độ, có ảnh hưởng tới những quan hệ trong cuộc sống 
đòi hỏi mọi người dân phải tôn trọng. 

Trên cơ sở hiện thực xã hội đó đã làm hình thành và 
phát triển văn hóa của người Ấn Độ. Người Ấn Độ cổ 
đại đã tích lũy được những kiến thức phong phú về 
thiên văn, sáng tạo ra lịch pháp, giải thích hiện tượng 
nhật thực, nguyệt thực, đã biết quả đất xoay tròn và tự 
xoay xung quanh trục của nó. Ỏ đây, toán học cũng 
xuất hiện rất sớm. Từ thời đó, họ đã phát minh ra số 
thập phân, tính được trị số r6, biết đại số, biết lượng 
giác, biết phép khai căn, giải phương trình bậc 9, 3. Về 
y học, ở đây đã xuất hiện những danh y nổi tiếng, chữa 
bệnh bằng cây thuốc, bằng thuật châm cứu, chủng đậu, 
ngoại khoa, v.V.. 

Nét nổi bật của vân hóa Ấn Độ cổ, trung đại là thường 
mang dấu ấn sâu đậm về mặt tín ngưỡng, tôn giáo, tâm 
linh và có yếu tố thần bí. Người ta thường chia văn hóa Ấn 
Độ cổ đại làm 3 giai đoạn. 
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Giai đoạn thứ nhất: Từ giữa thiên niên kỷ III trCN 
đến khoảng giữa thiên niên kỷ II tr.CN. Đây là giai đoạn 
thường được gọi là: “nền văn hóa Harappa” (hay nền văn 
minh sông Ấn), khởi đầu của nền văn hóa Ấn Độ. Cho tới 
nay người ta còn biết quá ít về nó ngoài một số tư liệu 
khảo cổ ở đầu thế kỷ XX. 

Giai đoạn thứ hai: Tiếp nối giai đoạn thứ nhất tới thế 
kỷ VII tr.CN. Trong giai đoạn này có sự thâm nhập của 
người Arya (gốc Ấn - Âu) vào khu vực của người Dravida 
(người bản địa). Đây là sự kiện quan trọng về lịch sử, 
dánh dấu sự hòa trộn giữa hai nền văn hóa - tín ngưỡng 
của hai chủng tộc khác nhau. Chính quá trình này đã làm 
xuất hiện một nền văn hóa mới của người Ấn Độ: nền văn 
hóa Veda. 

Giai đoạn thứ ba: Trong khoảng 5 - 6 thế kỷ (từ thế 
kỷ VI tr.CN tới thế kỷ I tr.CN). Đây là thời kỳ có những 
biến động lớn cả về kinh tế, chính trị, xã hội, tư tưởng và 
cũng là thời kỳ hình thành các trường phái triết học - tôn 
giáo lớn của Ấn Độ cổ đại. Triết học Ấn Độ cổ đại được chia 
ra làm hai phái: chính thống và không chính thống. 

Phái chính thống (àstika) gồm có: Sàmkhya, Mimànsà, 
Vedànta, Yoga, Nỳaya và Val'sesika. 

Phái không chính thống hay tà giáo (nàstika) gồm có: 
jJaina, Lokàyata và Buddha (Phật giáo). 

So với các nền triết học cổ đại khác, triết học Ấn Độ cổ 
đại là một nền triết học chịu ảnh hưởng lớn của những tư 
tướng tôn giáo. Ngoài trường phái Lokàyata, các trưởng 
phái còn lại đều có sự thống nhất giữa những tư tưởng 
triết học và những tư tưởng tôn giáo. Ngay cả hai trường 
phái: Jaina và Phật giáo, tuy tuyên bố đoạn tuyệt với 
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truyền thống văn hóa Veda (truyền thống tôn giáo) nhưng 
trong thực tế nó vẫn không thể vượt qua truyền thống ấy. 
Tuy nhiên, tôn giáo của Ấn Độ cổ đại có xu hướng “hướng 
nội” chứ không phải “hướng ngoại” như nhiều tôn giáo 
phương Tây. Cũng bởi vậy, xu hướng lý giải và thực hành 
những vấn đề nhân sinh quan dưới góc độ tâm linh tôn 
giáo nhằm đạt tới sự “giải thoát" là xu hướng trội của 
nhiều học thuyết triết học - tôn giáo Ấn Độ cổ đại. 

ỞỎ Ấn Độ cổ, trung đại, các nhà triết học thường kế tục 
mà không gạt bỏ hệ thống triết học có trước. Mỗi người tìm 
cách làm sáng tỏ một học thuyết đã có và tránh mâu 
thuẫn với nó. Đó cũng là một đặc điểm của sự phát triển 
tư tưởng triết học Ấn Độ cổ, trung đại. 

Trên đây là những nét đặc thù trong tương quan so 
sánh với các nền triết học cổ đại khác, cái làm nên thiên 
hướng riêng của nó. Còn về nội dung tư tưởng, triết học 
Ấn Độ cũng giống như nhiều nền triết học cổ đại khác, nó 
đã đặt ra và giải quyết nhiều vấn đề về triết học như bản 
thể luận, nhận thức luận, v.v.. 


2. Những tư tưởng triết học cơ bản của các 
trường phái 

g) Trường phái Sàmkhya 

Trường phái Sàmkhya bắt nguồn từ tư tưởng triết học 
ở nhiều tác phẩm rất cổ. Đến nay chỉ còn hai tác phẩm thể 
hiện triết học Sàmkhya một cách tập trung là "Sàmkhya- 
Sùtra”, được coi là của Kapila và “Sàmkhya - Karikà” được 
coi là của Isvarakrisna. Lý luận về bản nguyên vũ trụ là 
tư tưởng triết học trung tâm của trường phái này. 
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Những nhà tư tưởng của phái Sàmkhya sơ kỳ đã bộc 
lộ những tư tưởng có tính duy vật và ít nhiều biện chứng 
về bản nguyên hiện hữu. Theo họ, kết quả đã tiểm ẩn 
trong nguyên nhân; bởi vậy, nếu vạn vật của thế giới này 
là vật chất thì yếu tố tạo nên vạn vật của thế giới với tính 
cách là nguyên nhân cũng phải là vật chất; đó là “vật 
chất đầu tiên" (Prakriti) - một dạng vật chất không thể 
dùng cảm giác mà có thể biết được. Thế giới vật chất là 
thể thống nhất của ba yếu tố: Sattva (nhẹ, sáng, tươi 
vul); Rajas (kích thích, động); Tamas (nặng, ỳ). Khi ba 
yếu tố này ở trạng thái cân bằng thì Prakriti ở trạng thái 
chưa biểu hiện - tức trạng thái không thể trực quan 
được. Nhưng khi sự cân bằng bị phá vỡ thì đây là điểm 
khởi đầu của sự sinh thành vạn vật của vũ trụ. Đó là 
quan niệm về sự hình thành thế giới hữu hình da dạng 
từ thế giới vô hình, đồng nhất (nhưng không phải là hư 
vô, tỉnh thần, thần linh). 

Trái với quan niệm trên đây, những nhà tư tưởng của 
phái Sàmkhya hậu kỳ lại có khuynh hướng nhị nguyên 
khi thừa nhận sự tồn tại song song của hai yếu tố đầu 
tiên là vật chất (Prakriti) và tỉnh thần (Purusa). Yếu tố 
Purusa - yếu tố tỉnh thần mang tính phổ quát vĩnh hằng 
và bất biến, nó truyền sinh khí, năng lượng biến hóa vào 
yếu tố vật chất. 


b) Trường phái Mimànaà 


Kinh điển của triết học Mimànsà là “Mimànsà-Sùtra”. 
Một đại biểu lớn của trường phái này là Sabara, người viết 
chú giải cho “Mimànsà-Sùtra”. 
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Các nhà triết học Mimànsà dựa vào tư tưởng triết học - 
tôn giáo của Veda nhưng coi Veda như các tập công thức 
hay thần chú về nghi lễ. Mimànsà sơ kỳ không thừa nhận 
sự tồn tại của thần. Họ cho rằng, không tìm được bằng 
chứng nào về sự tổn tại của thần. Cảm giác không thể 
nhận ra thần mà các nguồn khác của tri thức thì suy cho 
cùng cũng dựa trên cảm giác. Họ chống lại quan điểm triết 
học duy tâm vì nếu tin rằng thế giới hiện thực là không 
tổn tại, chỉ do ý thức sinh ra thì nghi lễ mà Mimànsà coi 
trọng và hiệu quả của nó trở nên vô nghĩa. 

Tỉnh thần duy vật của triết học Mimànsà đã không 
được tiếp tục phát triển. Những nhà triết học Mimànsà 
hậu kỳ đã lại thừa nhận sự tôn tại của thần. 


c) Trường phái Vedànta 


Các nhà tư tưởng Vedànta hệ thống các tư tưởng của 
Upanisad, tác phẩm được xem là kết thúc của Veda 
(Vedànta có nghĩa là kết thúc Veda). Tác phẩm Brahman- 
Sùtra hay Vedànta-Sùtra được coi là kinh điển nhưng nội 
dung khá mơ hồ nên được giải thích khác nhau. 

Các luận giải có ảnh hưởng lớn nhất là “thuyết Vedànta 
nhất nguyên” (“Advaita-Vedànta” - Advaita có nghĩa là vô 
nhị). Đó là triết học nhất nguyên luận duy tâm chủ quan, 
cho rằng chỉ có Brahman, tức ý thức thuần túy, là tổn tại 
duy nhất, mà Brahman lại được đồng nhất với “Cái tôi” 
(Atman). Đại biểu cho thuyết này là Sankara, người viết 
chú giải cho Brahman-Sùtra. 

Các phái Vedànta sau này lại giải thích Brahman- 
Sùtra theo quan điểm hữu thần, hay duy tâm khách quan. 
Họ coi Brahman là linh hồn vũ trụ, vĩnh hằng; còn 
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Atman là linh hồn cá thể, một bộ phận của linh hồn tối 
cao, tức Thượng đế Brahman. 

d) Trường phái Yoga 

Tư tưởng triết học cốt lõi của phái này là sự thừa nhận 
nguyên lý hợp nhất vũ trụ nơi mỗi cá thể. Trường phái 
Yoga kết hợp tư tưởng triết học của trường phái Sàmkhya 
với sự thừa nhận sự tồn tại của thần. Nhưng theo họ, 
Thượng đế hay thần chỉ là một loại linh hồn không khác 
linh hồn cá thể là mấy. Vì vậy, bằng phương pháp luyện 
tập và tu luyện nhất định, có thể làm chủ và tự điều khiển 
được bản thân mình, tiến đến làm chủ và điều khiển được 
môi trường, vạn vật, và cao hơn nữa là đạt tới sự “giải 
thoát”, "tự do tuyệt đốt”. 

Trường phái Yoga, Vedànta và Mimànsà đều có xu 
hướng giải quyết vấn đề nhân sinh quan theo chủ đích đạt 
tới sự “giải thoát” tối hậu: hòa đồng cái Tôi (Tiểu ngã) với 
cái Đại ngã (Vũ trụ). 

đ) Trường phái Nyàya - Vatsesika 

Đại biểu cho trường phái Nyàya là Gantama, tác giả 
của “Nyàya - Sùtra”. Đại biểu cho trường phái Vai'sesika 
là Kananda, tác giả của “Vai'sesika - Sùtra”. Đây là hai 
phái khác nhau nhưng có những quan điểm triết học 
tương đồng, nhất là vào giai đoạn hậu kỳ của mỗi phái. 

Những tư tưởng triết học căn bản của hai phái này là: 
hoc thuyết nguyên tử, lý luận nhận thức và lôgích học. 


- Thuyết nguyên tử 


Giải quyết vấn đề bản nguyên của thế giới, phương 
pháp luận của hai phái này là quy toàn bộ tính đa dạng 
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của tồn tại vào bốn yếu tố vật chất: đất - nước - lửa - gió 
(hay không khí). Những yếu tố này lại được quy vào bản 
nguyên duy nhất, đầu tiên là những hạt nhỏ vật chất 
không đồng nhất, bất biến, vĩnh hằng, được phân biệt ở 
chất lượng, khối lượng và hình dạng, tôn tại trong một 
môi trường đặc biệt, trong không gian và thời gian, được 
gọi là Anu (nguyên tử) So với phái Nyàya, phái 
Vai'sesika đã trình bày những tư tưởng bản thể của mình 
bằng một hệ thống các phạm trù triết học phản ánh khả 
năng khái quát triết học cao, “thực thể”, “chất lượng", 
“hoạt động”, v.v., đồng thời khái quát các phạm trù đó 
thành từng nhóm riêng biệt. 

Bên cạnh việc thừa nhận sự tồn tại của Anu, phái này 
còn cho rằng có sự tổn tại của những linh hồn ở những 
trạng thái phụ thuộc hoặc ở ngoài những nguyên tử vật 
chất, được gọi là Ya; mà đặc tính của nó được thể hiện ra 
như ước vọng, ý chí, vui, buồn, giận hờn, v.v.. 

Để thấu triệt nguyên lý thống nhất của những hiện 
hữu, hai phái này đã tìm đến lực lượng thứ ba mang tính 
chất siêu nhiên, giữ vai trò phối hợp, điều phối sự tác động 
của các linh hồn giải thoát ra khỏi các nguyên tử. Năng 
lực này, phái Nyàya cho là thần Isvara, còn phái Vaï'sesika 
thì gọi là năng lực vô hình, không thể dùng tư duy, ngôn 
ngữ để biện giải. 


- Về nhận thức luận uùà lôgích học 


Hai phái này đã có những tư tưởng duy vật và đã có 
những đóng góp vào lý luận nhận thức như: thừa nhận 
sự tồn tại khách quan của đối tượng nhận thức; đề cao 
vai trò của kinh nghiệm trong nhận thức v.v.. Theo họ, 
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nhận thức có thể là dáng tin cậy, cũng có thể không đáng 
tin cậy, vì vậy cần phải kiểm tra tính đúng sai của nhận 
thức một cách thực tế. Thí dụ: nước do ảo ảnh là giả vì 
không giải khát được, còn nước trong hồ là thật vì có thể 
giải khát được. 

Thuyết biện luận của phái Nyàya có đóng góp quan 
trọng về lôgích hình thức. Hình thức biện luận được phái 
này đưa ra có thể gọi là “ngũ đoạn luận”, gồm năm mệnh 
đề: 1. Luận đề: Thí dụ: Đồi có lửa cháy; 2. Nguyên nhân: 
Vì đồi bốc khói; 3. Thí dụ: Bất cứ cái gì bốc khói đều có lửa 
cháy; thí dụ: bếp lò; 4. Suy đoán: Đôi bốc khói thì không 
thể không có lửa cháy; 5. Kết luận: Do đó đổi có lửa cháy. 

Các phái Nyàya và Vaf'sesika ban đầu có tư tưởng vô 
thần và đấu tranh chống chủ nghĩa duy tâm triết học. 
Song ở giai đoạn cuối, họ lại thừa nhận có thần và cho 
rằng thần đã dùng nguyên tử để xây dựng nên thế giới. 


©) Trường phái .Jaina 


jJaian là một tôn giáo xuất hiện gần đồng thời với Phật 
giáo. Người sáng lập trường phái này tên là Mahavira, còn 
có hiệu là Jaina (nghĩa là Chiến thắng). 

Tư tưởng triết học của Jaina được trình bày trong 
*Tattvartha - Dhigama - Sùtra” được coi là của Umàsvàt!. 

Triết học cơ bản của .Jaina là học thuyết về “cái tương 
đối". Theo thuyết này, tồn tại đầu tiên là bất biến, vô 
thủy, vo chung, sự biến chuyển của vạn vạt là không cùng; 
thế giới vạn vật là sự thống nhất của cái bất biến và cái 
biến đổi. Cái vĩnh hằng là vật chất; cái không vĩnh hằng là 
các dạng của vật chất. Thí dụ: đất sét thì không thay đổi, 


55 


nhưng cái bình đất sét thì thay đổi. Điều đó được thể hiện 
qua các khái niệm: 1. Tồn tại; 2. Không tồn tại; 3. Vừa tồn 
tại vừa không tôn tại; 4. Không thể miêu tả; 5. Tôn tại và 
không thể miêu tả; 6. Không tồn tại và không thể miêu tả; 
7. Tồn tại và không tồn tại và không miêu tả được. 


8) Trường phát Lohàyata 


Lokàyata là trường phái duy vật tương đối triệt để và 
vô thần, khá xa lạ với tỉnh thần truyền thống tôn giáo của 
Ấn Độ. Có lẽ vì thế nó đã sớm bị mất di. 

Luận giải về bản nguyên của tôn tại, phái này cho 
rằng: tất cả đều tạo ra bởi bốn yếu tố vật chất (đất - nước - 
lửa - không khí). Những yếu tố này có khả năng tự tồn tại, 
tự vận động trong không gian và cấu thành vạn vật. Tính 
đa dạng của vạn vật chính là do sự kết hợp khác nhau của 
những yếu tố bản nguyên ấy. Từ lập luận đó, phái này cho 
rằng con người cũng chỉ là sự hợp thành của những yếu tố 
bản nguyên vật chất đó. Chỉ có sự hợp thành và tan rã của 
chúng quy định sự tồn tại hay mất di của thực thể con 
người, của vạn vật. Không có linh hồn bất tử. Linh hồn 
hay ý thức, chỉ là một thuộc tính của cơ thể, ý thức do vật 
chất sinh ra, ví như gạo nấu thành rượu. Nhưng rượu lại 
có tính chất mà gạo không có là làm người ta say. Từ đó, 
phái Lokàyata phủ nhận thuyết “luân hồi” và “nghiệp”, 
chế giễu “sự giải thoát”. 

Về lý luận nhận thức, phái này có khuynh hướng duy 
vật theo lập trường kinh nghiệm luận. Họ cho rằng cảm 
giác là nguồn duy nhất của nhận thức, đồng thời phủ 
nhận tính chân xác của những tri thức lý tính. 
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h) Triết học Phật giáo (Buddha) 


Triết học Phật giáo là một trường phái triết học - tôn 
giáo điển hình thuộc phái không chính thống và có ảnh 
hưởng rộng rãi, lâu dài trên phạm vì thế giới. 

Phật giáo được hình thành vào thế kỷ VI tr.CN. Người 
sáng lập là Siddharta (Tất Đạt Đa). Sau này ông được tôn 
xưng với nhiều danh hiệu khác nhau, nhưng phổ biến 
nhất là Sakyamuni (Thích Ca Mâu Ni) còn có hiệu là 
Buddha (Phật). 

Tư tưởng triết học của Phật giáo nguyên thủy chứa 
dựng những yếu tố duy vật và biện chứng chất phác, thể 
hiện rõ nét nhất ở quan niệm về tính tự thân sinh thành, 
biến đổi của vạn vật, tuân theo tính tất định và phổ biến 
của luật nhân - quả. Phủ nhận sự sáng tạo thế giới bởi 
Brahman, cũng như phủ nhận “Cái tôi” (Atman) và đưa ra 
quan niệm “vô ngã” (Anatman) và “vô thường”; song, mặt 
khác, lại thừa nhận quan điểm “luân hồi" (Samsara) và 
“nghiệp” (Karma) trong Upanisad. 

Phạm trù “vô ngã” bao hàm tư tưởng cho rằng, vạn vật 
trong vũ trụ chỉ là sự “giả hợp” do hội đủ nhân duyên nên 
thành ra “có” (tồn tại). Ngay bản thân sự tồn tại của thực 
thể con người chẳng qua cũng là do “ngũ uẩn” (năm yếu 
tố) hội hợp lại: sắc (vật chất), thụ (cảm giác), tưởng (ấn 
tượng), hành (suy lý) và thức (ý thức). Như vậy, thì không 
có cũi gọt (ad "tôi” (võ nga). 

Phạm trù “vô thường" gắn liền với phạm trù “vô ngã”. 
“Vô thường” nghĩa là uạn uật biến đổi uô cùng theo chu trình 
bất tận: sinh - trụ - dị - diệt. Vậy thì “có có” - “không không” 
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luân hồi bất tận; “thoáng có”, “thoáng không”, cái còn mà 
chẳng còn, cái mất mà chẳng mất. 

Phật giáo đặc biệt chú trọng triết lý về nhân sinh. 
Cũng như nhiều trường phái triết học - tôn giáo khác của 
Ấn Độ cổ đại, Phật giáo đặt vấn đề tìm kiếm mục tiêu 
nhân sinh ở sự “giải thoát” (Moksa) khỏi vòng “luân hồi”, 
"nghiệp báo” để đạt tới trạng thái tồn tại Niếtbàn 
(Nirvana). Tính quần chúng của luận điểm nhân sinh 
Phật giáo thể hiện ở chỗ nêu cao tinh thần “bình đẳng 
giác ngộ”, tức là quyền thực hiện sự giải thoát cho mọi 
“chúng sinh”. 

Nội dung triết học nhân sinh của Phật giáo tập trung ở 
bốn luận đề (“tứ diệu đế”), được Phật giáo coi là bốn chân 
lý vĩ đại. 

Luận đề thứ nhất: Khổ đế, cho rằng sự thật nơi cuộc 
sống nhân sinh không có gì khác ngoài sự đau khổ, ràng 
buộc, hệ lụy, không có tự do. Đó là 8 nỗi khổ trầm luân bất 
tận mà bất cứ ai cũng phải gánh chịu: Sinh, Lão, Bệnh, Tử 
(chết), Thụ biệt ly (Yêu thương chia lìa), Oán tăng hội 
(Oán ghét nhau mà phải sống với nhau), Sở cầu bất đắc 
(cái mong muốn mà không đạt được), và Ngũ thụ uẩn (5 
yếu tố vô thường nung nấu làm nên sự đau khôi. 

Luận đề thứ hai: Nhân đế, giải thích những nguyên 
nhân gây đau khổ. Đó là 12 nguyên nhân (thập nhị nhân 
duyên): 1. Vô minh; 2. Hành; 3. Thức; 4. Danh sắc; 5. Lục 
nhập; 6. Xúc; 7. Thụ; 8. Ái; 9. Thủ; 10. Hữu; 11. Sinh và 
12. Lão Tử, Trong 12 nhân duyên ấy thì “Vô minh” 
(avidya) tức là ngu tối, không sáng suốt là nguyên nhân 
đầu tiên. 
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Luận đề thứ ba: Diệt đế, cho rằng có thể tiêu diệt được 
nỗi khổ, đạt tới trạng thái Niếtbàn. 

Luận đề thứ tư: Đạo để, chỉ ra con đường diệt khổ đạt 
tới giải thoát. Đó là con đường "tu đạo”, hoàn thiện đạo 
đức cá nhân gồm 8 nguyên tắc (bát chính đạo): 

1. Chính kiến (hiểu biết đúng sự thật nhân sinh). 

2. Chính tư duy (suy nghĩ đúng đắn). 

3. Chính ngữ (giữ lời nói phải). 

4. Chính nghiệp (giữ đúng trung nghiệp). 

5. Chính mệnh (giữ ngăn dục vọng). 

6. Chính tỉnh tiến (rèn luyện không mệt mỏi). 

7. Chính niệm (có niềm tin vững chắc vào sự giải 
thoát). 

8. Chính định (an định). 

Tám nguyên tắc này có thể thâu tóm vào ba điều học 
tập, rèn luyện là: Giới - Định - Tuệ (tức là: Giữ giới luật, 
thực hành thiền định và khai thông trí tuệ Bát nhã). 

Sau khi Buddha mất, Phật giáo đã phân chia thành 
hai tông phái: phái Thượng tọa bộ (Theravada) với chủ 
trương duy trì giáo lý cùng cách hành đạo thời Đức 
Phật tại thế, và phái Đại chúng bộ (Mahasamghika) 
với tư tưởng cải cách giáo lý và hành đạo cho phù hợp 
với thực tế. 

Đến thế kỷ II tr.CN, ở Ấn Độ xuất hiện hai phái Phật 
giáo tới là phái Nhất thiết hữu bộ (Sarvaotivadin) và 
phái Kinh lượng bộ (Sautrànstika). 

Về mặt triết học, quan điểm của phái Nhất thiết hữu 
bộ cho rằng, “Tất cả đều tồn tại”, tổn tại vô cùng, vô tận 
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trong thời gian: quá khứ, hiện tại, tương lai - trong cái 
này đã có cái kia theo một lôgích tất yếu tác động của luật 
nhân - quả. Phái Kinh lượng bộ đi sâu vào phạm trù “Vô 
thường” của Phật giáo sơ kỳ, nhấn mạnh tính khoảnh 
khắc của sự tồn tại, đưa ra các khái niệm “biến chuyển 
thấy được” và “biến chuyển không thấy được”, cho rằng sự 
biến chuyển mà người ta có thể nhận thấy là hệ quả và 
biểu hiện của những biến chuyển không được nhận thấy. 

Vào khoảng đầu công nguyên, xuất hiện phái Đại thừa 
giáo (Mahàyana) với chủ trương mang tính xã hội rộng mở 
là: tự giác, giác tha (tự mình giác ngộ cho mình và giúp đỡ 
người khác cùng giác ngộ được như mình). Chủ trương này 
khác với phái đối lập mà họ gọi là Tiểu thừa (Hinàyana) 
đã xuất hiện trước đó, chỉ nhấn mạnh tới con đường giải 
thoát cá nhân. 

Về mặt triết học, phái Đại thừa giáo có hai trường phái 
tư tưởng lớn có ảnh hưởng sâu sắc trong giới trí thức mãi 
về sau; đó là phái Yogacara (Dugiàsư) với thuyết Duy thức 
(Vijnana-vada) và phái Madkyamika (Trung luận) với 
thuyết Tính không (Sunya-vada). 

Thuyết Duy thức lập luận rằng: vạn vật, vạn tượng 
đều sinh ra từ Thức (Vijanana). Thức được quan niệm là 
bản thể vĩnh hằng của thế giới. 

Trái với thuyết Duy thức, thuyết Tính không lại chủ 
trương bản thể của vũ trụ và nhân sinh vốn là Tính 
không. Cái hiện ra chỉ là ảo, giả, là Vô minh. Phá bỏ Vô 
minh thì trở về với Không, khi đó con người trở về với sự 
giác ngộ (Tuệ) của mình. 
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3. Một số nhận định về triết học Ấn Độ cổ, trung đại 


Triết học Ấn Độ cổ, trung đại đã đặt ra và bước đầu 
giải quyết nhiều vấn đề của triết học. Trong khi giải quyết 
những vấn đề thuộc bản thể luận, nhận thức luận và nhân 
sinh quan, triết học Ấn Độ đã thể hiện tính biện chứng và 
tầm khái quát khá sâu sắc; đã đưa lại nhiều đóng góp quý 
báu vào kho tàng di sản triết học của nhân loại. 

Một xu hướng khá đậm nét trong triết học Ấn Độ cổ, 
trung đại là quan tâm giải quyết những vấn đề nhân sinh 
dưới góc độ tâm linh tôn giáo với xu hướng “hướng nội”, đi 
tìm cái Đại ngã trong cái Tiểu ngã của một thực thể cá 
nhân. Có thể nói: sự phản tỉnh nhân sinh là một nét trội 
và có ưu thế của nhiều học thuyết triết học Ấn Độ cổ, 
trung đại (trừ trường phái Lokàyata), và hầu hết các học 
thuyết triết học này đều biến đổi theo xu hướng từ vô thần 
đến hữu thần, từ ít nhiều duy vật đến duy tâm hay nhị 
nguyên. Phải chăng, điều đó phản ánh trạng thái trì trệ 
của “phương thức sản xuất châu Á” ở Ấn Độ vào tư duy 
triết học; đến lượt mình, triết học lại trở thành một trong 
những nguyên nhân của trạng thái trì trệ đó ! 


II- TRIẾT HỌC TRUNG HOA CỔ, TRUNG ĐẠI 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù của 
triết học Trung Hoa cổ, trung đại 

Trung Hoa thời cổ là một quốc gia rộng lớn, có lịch sử lâu 
đời từ cuối thiên niên kỷ thứ III tr.CN kéo dài tới tận cuối 
thế kỷ III tr.CN, với sự kiện Tần Thủy Hoàng thống nhất 
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Trung Hoa bằng uy quyền bạo lực mở đầu thời kỳ Trung 
Hoa phong kiến. Trong khoảng 2.000 năm đó, lịch sử 
Trung Hoa được phân chia làm hai thời kỳ lón: Thời kỳ từ 
thế kỷ IX tr.CN trở về trước; 2. Thời kỳ từ thế kỷ VIII 
tr.CN đến cuối thế kỷ III tr.CN. 

Trong thời kỳ thứ nhất: những tư tưởng triết họa ít nhiều 
đã xuất hiện, nhưng chưa đạt tới mức là một hệ thống. 

Thời kỳ thứ hai (thường gọi là thời Xuân Thu - Chiến 
Quốc) là thời kỳ chuyển biến từ chế độ chiếm hữu nô lệ 
sang chế độ phong kiến. Dưới thời thịnh vượng của nhà 
Chu, đất đai thuộc về nhà Vua thì nay quyền sở hữu tối 
cao về đất đai ấy bị một tầng lớp mới, tầng lớp địa chủ 
chiếm làm tư hữu. Một sự phân hóa sang hèn dựa trên cơ 
sở tài sản xuất hiện. Xã hội lúc này ở vào tình trạng hết 
sức đảo lộn. Sự tranh giành địa vị xã hội của các thế lực 
cát cứ đã đẩy xã hội Trung Hoa cổ đại vào tình trạng chiến 
tranh khốc liệt lên miên. Trong tình hình đó, một loạt học 
thuyết chính trị - xã hội và triết học đã xuất hiện và hầu 
hết đều có xu hướng giải quyết những vấn đề thực tiễn 
chính trị - đạo đức của xã hội. Điều đó trở thành nét đặc 
trưng chủ yếu của triết học Trung Hoa cổ đại. 

Tuy nhiên, nền triết học Trung Hoa không chỉ quan 
tâm giải quyết những vấn đề thực tiễn chính trị - đạo đức 
mà nó còn đặt ra và giải quyết những vấn đề của triết học 
như vấn đề về bản nguyên thế giới, vấn đề cơ bản của triết 
học, vấn đề con người; đặc biệt là vấn đề tính người, vấn 
đề sự biến dịch của vạn vật và một số vấn đề thuộc lý luận 
nhận thức. 
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2. Một số học thuyết tiêu biểu của triết học Trung 
Hoa cổ, trung đại 


a) Thuyết Âm Dương - Ngũ hành 

Ở Trung Quốc, những quan niệm triết lý về "Âm - 
Dương", "Ngũ hành” đã được lưu truyền từ trước thời kỳ 
Xuân Thu - Chiến Quốc. Tới thời Xuân Thu - Chiến Quốc, 
những tư tưởng về Âm Dương - Ngũ hành đó đã đạt tới 
mức là một hệ thống các quan niệm về bản nguyên và tính 
biến dịch của thế giới. 


Tư tưởng triết học uê Âm - Dương 


Triết học Âm - Dương có thiên hướng suy tư về nguyên 
lý vận hành đầu tiên và phổ biến của vạn vật, đó là sự 
tương tác của hai thế lực đối lập nhau: Âm và Dương. 

"Âm” là một phạm trù rất rộng, phản ánh khái quát 
những thuộc tính phổ biến của vạn vật như: nhu, thuận, 
tối, ẩm, phía dưới, phía phải, số chăn (2, 4, 6...) v.v.. 
"Dương" là phạm trù đối lập với “Âm”, phản ánh khái quát 
những tính chất phổ biến như: cương, cường, sáng, khô, 
phía trên, phía trái, số lẻ (1, 3, 5...), v.v.. Nhưng hai thế 
lực Âm - Dương không tôn tại biệt lập mà là thống nhất 
với nhau, chế ước lần nhau theo ba nguyên lý căn bản. 

+ Âm - Dương thống nhất trong Thái cực (Thái cực 
được coi như nguyên lý của sự thống nhất của hai mặt đối 
lạp là âm và dương). Nguyên lý này nói lên tính toàn vẹn, 
chỉnh thể, cân bằng của cái đa và cái duy nhất. Chính nó 
bao hàm tư tưởng về sự thống nhất giữa cái bất biến và 
cái biến đổi. 
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+ Trong Âm có Dương và trong Dương có Âm. Nguyên 
lý này nói lên khả năng biến đổi Âm - Dương đã bao hàm 
trong mỗi mặt đối lập của Thái cực. 

Hai nguyên lý này thường được các học giả phái Âm - 
Dương khái quát bằng vòng tròn khép kín (tượng trưng 
cho Thái cực), trong đó được chia thành hai nửa đối lập 
(đen - trắng) và trong nửa này đã bao hàm nhân tố của 
nửa kia (trong phần đen có nhân tố của phần trắng và 
ngược lại), biểu tượng cho nguyên lý trong Âm có Dương 
và trong Dương có Âm. 

+ Sự khái quát đồ hình Thái cực Âm - Dương còn bao 
hàm nguyên lý: Dương tiến đến đâu thì Âm lùi đến đó và 
ngược lại, đồng thời “Dương cực thì Âm sinh", “Âm thịnh 
thì Dương khởi”. 

Để giải thích sự biến dịch từ cái duy nhất thành cái 
nhiều, đa dạng, phong phú của vạn vật, phái Âm - Dương 
đã đưa ra cái lôgích tất định: Thái cực sinh Lưỡng nghỉ 
(Âm - Dương); Lưỡng nghỉ sinh Tứ tượng (Thái Dương - 
Thiếu Âm - Thiếu Dương - Thái Âm) và Tứ tượng sinh Bát 
quái (Càn - Khám - Cấn - Chấn - Tốn - Ly - Khôn - Đoài); 
Bát quái sinh vạn vật (vô cùng vô tận). 

Tư tưởng triết học về Âm - Dương đạt tới mức là một 
hệ thống hoàn chỉnh trong tác phẩm Kinh Dịch, trong đó 
gồm 64 quẻ kép. Mỗi quẻ kép là một động thái, một thời 
của vạn vật và nhân sinh, xã hội như: Kiền, Khôn, Bí, 
Thái, Truân, Ký tế, Vị tế, v.v.. Sự chú giải Kinh Dịch 
không phải của một tác giả mà là của nhiều bậc trí thức ở 
nhiều thời đại với những xu hướng khác nhau. Điều đó tạo. 
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ra một “tập đại thành” của sự chú giải, bao hàm những tư 
tưởng triết học hết sức phong phú và sâu sắc. 


- Những tư tưởng triết học uê Ngũ hành 

Tư tưởng triết học về Ngũ hành có xu hướng phân tích 
cấu trúc của vạn vật và quy nó về những yếu tố khởi 
nguyên, với những tính chất khác nhau, những tương tác 
(tương sinh, tương khắc, tương thừa, tương vũ) với nhau. 
Đó là năm yếu tố: Kim - Mộc - Thủy - Hỏa - Thổ, trong đó 
Kim được tượng trưng cho tính chất trắng, khô, cay, phía 
Tây, v.v.; Thủy tượng trưng cho tính chất đen, mặn, phía 
Bắc v.v.; Mộc tượng trưng cho tính chất xanh, chua, phía 
Đông, v.v.; Hỏa tượng trưng cho tính chất đỏ, đắng, phía 
Nam, v.v.; còn Thổ tượng trưng cho chất vàng, ngọt, ở 
giữa, V.V.. 

Năm yếu tố này không tồn tại biệt lập tuyệt đối, mà 
trong một hệ thống ảnh hưởng sinh - khắc với nhau theo 
hai nguyên tắc sau: 

+ Tương sinh (sinh hóa cho nhau): Thổ sinh Kim; 
Kim sinh Thủy; Thủy sinh Mộc; Mộc sinh Hỏa; Hỏa 
sinh Thổ; v.v.. 

+ Tương khắc (chế ước lẫn nhau): Thổ khắc Thủy; 
Thủy khắc Hỏa; Hỏa khắc Kim; Kim khắc Mộc; và Mộc 
khắc Thổ; v.v.. 

Sự hợp nhất giữa tư tưởng triết học Âm Dương và Ngũ 
hanh đa làm cho mỗi thuyết có sự bổ túc, hoàn thiện hơn, 
thể hiện điển hình ở chỗ: các quẻ đơn (kiền, khảm, cấn, chấn, 
tốn, ly, khôn và đoài) đều được quy về Ngũ hành để biện giải 
và ngược lại, Ngũ hành cũng mang tính cách Âm - Dương. 
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Chẳng hạn: Kiền - Đoài thuộc hành Kim; Chấn - Tốn thuộc 
hành Mộc, v.v. và Kim cũng có Kim Âm và Kim Dương; 
Mộc cũng có Mộc Âm và Mộc Dương. 


b) Nho gia (thường goi là Nho giáo) 


Nho gia xuất hiện vào khoảng thế kỷ VI tr.CN dưới 
thời Xuân Thu, người sáng lập là Khổng Tử (551 tr.CN - 
479 tr.CN). Đến thời Chiến Quốc, Nho gia đã được Mạnh Tử 
và Tuân Tử hoàn thiện và phát triển theo hai xu hướng 
khác nhau: duy tâm và duy vật, trong đó dòng Nho gia 
Khổng - Mạnh có ảnh hưởng rộng và lâu dài nhất trong 
lịch sử Trung Hoa và một số nước lân cận. 

Kinh điển của Nho giáo thường được kể tới là Tứ Thư 
(Luận Ngữ, Đại học, Trung Dung, Mạnh Tử) và Ngũ Kinh 
(Thi, Thư, Lễ, Dịch, Xuân Thu). Qua hệ thống kinh điển có 
thể thấy hầu hết là các kinh, các sách viết về xã hội, về 
những kinh nghiệm lịch sử Trung Hoa. Điều này cho thấy 
rõ xu hướng biện luận về xã hội, về chính trị - đạo đức là 
những tư tưởng cốt lõi của Nho gia. Quan điểm về xã hội, 
về chính trị - đạo đức của Nho gia được thể hiện ở những 
tư tưởng chủ yếu sau: 

Thứ nhất, Nho gia coi những quan hệ chính trị - đạo 
đức là những quan hệ nền tảng của xã hội, trong đó quan 
trọng nhất là quan hệ vua - tôi, cha - con và chồng - vợ 
(gọi là Tam cương). Nếu xếp theo “tôn ty trên - dưới” thì 
vua ở vị trí cao nhất, còn nếu xếp theo chiều ngang của 
quan hệ thì vua - cha - chồng xếp ở hàng làm chủ. Điều 
này phản ánh tư tưởng chính trị quân quyền và phụ 
quyền của Nho gia. 
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Thứ hai, xuất hiện trong bối cảnh lịch sử quá độ sang 
xã hội phong kiến, một xã hội đầy những biến động loạn 
lạc và chiến tranh, lý tưởng của Nho gia là xây dựng một 
“xã hội đại đồng”. Đó là một xã hội có trật tự trên - dưới, 
có vua sáng - tôi hiền, cha từ - con thảo, trong ấm - ngoài 
êm; trên cơ sở địa vị và thân phận của mỗi thành viên từ 
vua chúa, quan lại đến thứ dân. Có thể nói đó là lý tưởng 
của tầng lớp quý tộc, thị tộc cũ cũng như của giai cấp địa 
chủ phong kiến đang lớn lên. 

Thứ ba, lấy giáo dục làm phương thức chủ yếu để đạt 
tới xã hội lý tưởng “đại đồng”. Do không coi trọng cơ sở 
kinh tế và kỹ thuật của xã hội, cho nên, nền giáo dục Nho 
gia chủ yếu hướng vào việc rèn luyện đạo đức con người. 
Trong bảng giá trị đạo đức của Nho gia thì chuẩn mực gốc 
là “Nhân”. Những chuẩn mực khác như: Lễ, Nghĩa, Trí, 
Tín, Trung, Hiếu, v.v. đều là những biểu hiện của Nhân. 

Thứ tư, vấn đề bản tính con người. Việc giải quyết 
những vấn đề chính trị - xã hội đòi hỏi Nho gia cũng như 
nhiều học thuyết khác của Trung Hoa thời cổ phải đặt ra 
và giải quyết vấn đề bản tính con người. Trong Nho gia 
không có sự thống nhất quan điểm về vấn đề này, nhưng 
nổi bật là quan điểm của Mạnh Tử. Theo ông “bản tính 
người vốn là thiện”. Thiện là tổng hợp những đức tính 
vốn có của con người từ khi mới sinh: Nhân, Nghĩa, Lễ... 
Mạnh Tử thần bí hóa những giá trị chính trị - đạo đức đến 
mức coi chúng là tiên thiên. Do quan niệm bản tính con 
người vốn thiện nên Nho gia (dòng Khổng - Mạnh) đề cao 
sự giáo dục để con người trở về đường thiện với những 
chuẩn mực đạo đức có sẵn. 
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Đối lập với Mạnh Tử coi tính người là thiện, Tuân Tử 
lại coi bản tính người vốn là ác. Mặc dù bản tính con người 
là ác, nhưng có thể giáo hóa thành thiện (Nhân, Nghĩa, 
Lễ, Trí...). Xuất phát từ quan điểm đó về tính người, Tuân 
Tử đã chủ trương đường lối trị nước kết hợp Nho gia với 
Pháp gia. 

So với các học thuyết khác, Nho gia là học thuyết có nội 
dung phong phú và mang tính hệ thống hơn cả; hơn thế 
nữa nó còn là hệ tư tưởng chính thống của giai cấp thống 
trị Trung Hoa suốt hai ngàn năm của xã hội phong kiến. 

Để trở thành hệ tư tưởng chính thống, Nho gia đã được 
bổ sung và hoàn thiện qua nhiều giai đoạn lịch sử trung 
đại: Hán, Đường, Tống, Minh, Thanh, nhưng tiêu biểu hơn 
cả là dưới triều đại nhà Hán và nhà Tống, gắn liền với tên 
tuổi của các bậc danh Nho như Đổng Trọng Thư (thời 
Hán), Chu Đôn Di, Trương Tải, Trình Hạo, Trình Di, Chu 
Hy (thời Tống}. 

Quá trình bổ sung và hoàn thiện Nho gia thời trung 
đại được tiến hành theo hai xu hướng cơ bản: 

Một là, hệ thống hóa kinh điển và chuẩn mực hóa 
những quan điểm triết học của Nho gia theo mục đích ứng 
dụng vào đời sống xã hội, phục vụ lợi ích thống trị của giai 
cấp phong kiến, vì thế Đổng Trọng Thư đã làm nghèo nàn 
đi nhiều giá trị nhân bản và biện chứng của Nho gia cổ đại. 
Tính duy tâm thần bí của Nho gia trong các quan điểm về xã 
hội cũng được để cao. Tính khắc nghiệt một chiều trong các 
quan hệ Tam cương, Ngũ thường thường được nhấn mạnh. 

Hai lò, hoàn thiện các quan điểm triết học về xã hội 
của Nho gia trên cơ sở bổ sung bằng những quan niệm 
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triết học của thuyết Âm Dương - Ngũ hành, những quan 
niệm về bản thể của Đạo gia, tư tưởng về pháp trị của 
Pháp gia, v.v.. Vì vậy, có thể nói: Nho gia thời trung đại là 
tập đại thành của tư tưởng Trung Hoa. Nho gia còn có sự 
kết hợp với cả tư tưởng triết học ngoại lai là Phật giáo. Sự 
kết hợp những tư tưởng triết học của Nho gia với những tư 
tưởng triết học ngoài Nho gia đã có ngay từ thời Hán và ít 
nhiều có cội nguồn từ Mạnh Tử. Tuy nhiên, sự kết hợp đạt 
tới mức nhuần nhuyễn và sâu sắc chỉ có dưới thời nhà 
Tống (960 - 1279). 


e) Đạo gia (hay học thuyết uề Đạo) 


Người sáng lập ra Đạo gia là Lão Tử (khoảng thế kỷ VỊ 
tr.CN). Học thuyết của ông được Dương Chu và Trang 
Chu thời Chiến Quốc hoàn thiện và phát triển theo hai 
hướng ít nhiều khác nhau. Những tư tưởng triết học của 
Đạo gia chủ yếu được khảo cứu trong bộ sách Đạo đức 
hinh và Nam hoa kính. Những tư tưởng cốt lõi của Đạo gia 
là học thuyết về “Đạo” và những tư tưởng biện chứng, 
cùng học thuyết “Vô vi” về lĩnh vực chính trị - xã hội. 

Quan điểm uê Đạo là nội dung cốt lõi trong bản thể 
luận của Đạo gia. Trong đó đạo bao hàm các tư tưởng sau: 

- “Đạo” là bản nguyên của vạn vật - tất cả từ Đạo mà 
sinh ra và trở về với cội nguồn của Đạo. 

- “Đạo” là cái vô hình, hiện hữu là cái “có”, song đạo và 
hiện hữu không thể tách rời nhau mà trái lại, Đạo là cái 
bản chất, hiện hữu là cái biểu hiện của Đạo. Bởi vậy có thể 
nói: Đạo là nguyên lý thống nhất của mọi tồn tại. 
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- “Đạo” là nguyên lý vận hành của mọi hiện hữu, 
nguyên lý ấy là “đạo pháp tự nhiên”. 

Chính trong quan niệm về “Đạo” đã thể hiện một trình độ 
tư duy khái quát cao về những vấn đề bản nguyên thế giới, 
nhìn nhận thế giới trong tính chỉnh thể thống nhất của nó. 

Quan niệm uề tính biện chứng của thế giới không tách 
rời những quan niệm về “Đạo”, trong đó bao hàm những 
tư tưởng chủ yếu: 

Mọi hiện hữu đều biến dịch theo nguyên tắc “bình quân” 
và “phản phục” (cân bằng và quay trở lại cái ban đầu). 

Các mặt đối lập trong thể thống nhất, quy định lân nhau, 
là điều kiện tồn tại của nhau, trong cái này đã có cái kia. 

Do nhấn mạnh nguyên tắc thăng bằng và phản phục 
trong biến dịch nên Đạo gia không nhấn mạnh tư tưởng 
đấu tranh với tư cách là phương thức giải quyết mâu 
thuẫn nhằm thực hiện sự phát triển; trái lại, đã đề cao tư 
tưởng điều hòa mâu thuẫn, coi đó là trạng thái lý tưởng. 
Bởi vậy, triết học của Đạo gia không bao hàm tư tưởng về 
sự phát triển. 

Cốt lõi chủ thuyết chính trị - xã hội là luận điểm “Vô 
vi”. Vô vi không phải là cái thụ động, bất động hay không 
hành động mà có nghĩa là hành động theo bản tính tự 
nhiên của “Đạo”. 

đ) Mặc gia 

Phái Mặc gia do Mặc Tử tức Mạc Địch (khoảng 479 - 
381 tr.CN) sáng lập thời Xuân Thu. Sang thời Chiến Quốc 
đã phát triển thành phái Hậu Mặc. Đây là một trong ba 
học thuyết lớn nhất đương thời (Nho - Đạo - Mặc). 
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Tư tưởng triết học trung tâm của Mặc gia thể hiện ở 
quan niệm về “Phi Thiên mệnh”. Theo quan niệm này thì 
sự giàu, nghèo, thọ, yếu... không phải là do định mệnh của 
Trời mà là do người, rằng nếu người ta nỗ lực làm việc, 
tiết kiệm tiền của thì ắt giàu có, tránh được nghèo đói. 
Đây là quan điểm khác với quan điểm Thiên mệnh có tính 
chất thần bí của Nho giáo dòng Khổng - Mạnh. 

Học thuyết “Tam biểu” của Mặc gia mang tính cách là 
một học thuyết về nhận thức, có xu hướng duy vật và cảm 
giác luận, đề cao vai trò kinh nghiệm, coi nó là bằng chứng 
chân xác của nhận thức. 

Thuyết “Kiêm ái” là một chủ thuyết chính trị - xã hội, 
mang đậm tư tưởng tiểu nông. Mặc Định phản đối quan 
điểm của Khổng Tử về sự phân biệt thứ bậc, thân sơ... 
trong học thuyết “Nhân”. Ông chủ trương mọi người 
thương yêu nhau, không phân biệt thân sơ, đẳng cấp... 

Những người thuộc phái Mặc gia hậu kỳ đã phát triển 
những tư tưởng của Mặc gia sơ kỳ chủ yếu trên phương 
diện nhận thức luận. 


ở) Pháp gia 

Người sáng lập phái Pháp gia là Hàn Phi Tử (khoảng 
280 - 233 tr.CN). Những tư tưởng Pháp gia có từ trước 
Hàn Phi Tử, nhưng ông được coi là người tiền bối sáng lập 
ra phái Pháp gia. 

Phái Pháp gia chú trọng vào những tư tưởng chính 
trị - xã hội và đề cao phép trị quốc bằng luật pháp. 
Pháp trị của Hàn Phi Tử dựa trên những luận cứ triết 
học cơ bản sau đây: 
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- Thừa nhận tính khách quan và uy lực của những lực 
lượng khách quan mà ông gọi là “lý”. Đó là cái chỉ phối 
quyết định mọi sự vận động của tự nhiên và xã hội. 

- Thừa nhận sự biến đổi của đời sống xã hội, cho rằng 
không thể có chế độ xã hội nào là không thay đổi. Do đó, 
không thể có khuôn mẫu chung cho mọi xã hội. Ông đã 
phân tích sự tiến triển của xã hội làm ba giai đoạn chính: 
thời thượng cổ, thời trung cổ và thời cận cổ. Động lực căn 
bản của sự thay đổi xã hội được ông quy về sự thay đổi của 
dân số và của cải xã hội. 

- Chủ thuyết về tính người: ông cho rằng bản tính con 
người vốn là “ác”, tức là tính cá nhân vụ lợi, luôn có xu 
hướng lợi mình hại người, tránh hại cầu lợi... 

Trên cơ sở những luận điểm triết học cơ bản ấy Hàn 
Phi Tử đã đề ra học thuyết Pháp trị, nhấn mạnh sự cần 
thiết phải cai trị xã hội bằng luật pháp. Ông phản đối 
phép nhân trị, đức trị của Nho gia và phép “vô vi trị” của 
Đạo gia. Phép trị quốc của Hàn Phi Tử bao gồm ba yếu tố 
tổng hợp: Pháp, Thế và Thuật. 


3. Một số nhận định về triết học Trung Hoa thời 
cổ, trung đại 


Nền triết học Trung Hoa cổ đại ra đời vào thời kỳ quá 
độ từ chế độ chiếm hữu nô lệ lên xã hội phong kiến. Trong 
bối cảnh lịch sử ấy, mối quan tâm hàng đầu của các nhà 
tư tưởng Trung Hoa cổ đại là những vấn đề thuộc đời sống 
thực tiễn chính trị - đạo đức của xã hội. Tuy họ vẫn đứng 
trên quan điểm duy tâm để giải thích và đưa ra những biện 
pháp giải quyết các vấn đề xã hội, nhưng những tư tưởng 
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của họ đã có tác dụng rất lớn trong việc xác lập một trật tự 
xã hội theo mô hình chế độ quân chủ phong kiến trung 
ương tập quyền theo những giá trị chuẩn mực chính trị - 
đạo đức phong kiến phương Đông. 

Bên cạnh những suy tư sâu sắc về các vấn đề xã hội, 
nền triết học Trung Hoa thời cổ còn cống hiến cho lịch sử 
triết học thế giới những tư tưởng sâu sắc về sự biến dịch 
của vũ trụ. Những tư tưởng về Âm Dương - Ngũ hành tuy 
còn có những hạn chế nhất định, nhưng đó là những triết lý 
đặc sắc mang tính chất duy vật và biện chứng của người 
Trung Hoa thời cổ, đã có ảnh hưởng to lớn tới thế giới quan 
triết học sau này không những của người Trung Hoa mà cả 
những nước chịu ảnh hưởng của nền triết học Trung Hoa. 


B- LỊCH SỬ TRIẾT HỌC PHƯƠNG TÂY 


Lịch sử triết học phương Tây trước C.Mác là lịch sử 
trên 9.000 năm phát triển của các hệ thống triết học, từ 
triết học Hy Lạp cổ đại đến triết học cổ điển Đức. 


I- TRIẾT HỌC HY LẠP CỔ ĐẠI 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù của 
triết học Hy Lạp cổ đại 

Xã hội Hy Lạp cổ đại tồn tại và phát triển trong khoảng 
thời kỳ lịch sử từ thế kỷ thứ VIII tr.CN đến thế kỷ III. 
Thời kỳ này phương thức sản xuất chiếm hữu nô lệ phát 
triển mạnh mẽ. Vào khoảng thời gian từ thế kỷ VI - IV 
tr.CN, xã hội nô lệ Hy Lạp đã đạt tới mức hoàn thiện 
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của nó. Sự phát triển này đã làm xuất hiện hai trung tâm 
kinh tế - chính trị điển hình là thành bang Aten và thành 
bang Spac. 

Do có sự phát triển mạnh và phổ biến của phương 
thức sản xuất chiếm hữu nô lệ nên giai cấp chủ nô của xã 
hội Hy Lạp là một giai cấp không đồng nhất, nó bao gồm 
hai tầng lớp cơ bản là chủ nô dân chủ và chủ nô quý tộc. 
Tầng lớp chủ nô dân chủ là tầng lớp chủ nô đông đảo ở 
thành bang Aten, còn ở thành bang Spac là tầng lớp chủ 
nô quý tộc. 

Tương ứng với hai trung tâm kinh tế - chính trị này là 
hai thể chế nhà nước khác nhau về hình thức: Nhà nước 
chủ nô dân chủ Aten và Nhà nước chủ nô quân chủ Spac. 
Sự khác nhau đó đã dẫn tới cuộc nội chiến tương tàn mà 
cuối cùng chiến thắng đã thuộc về thành bang Spac. Đó 
là cuộc chiến tranh Pênôpônezơ nổi tiếng trong lịch sử 
Hy Lạp cổ đại, mở ra cơ hội xâm lược của đế chế Maxêđoan 
không chỉ với đất nước Hy Lạp mà cả với một vùng đất 
phương Đông rộng lớn tới tận Bắc Ấn Độ. 

Người Hy Lạp cổ đại đã kế thừa được rất nhiều kiến 
thức của người phương Đông mà trước hết phải kể tới 
những kiến thức về khoa học tự nhiên của người Ai Cập, 
Babilon và một phần là những kiến thức của người Ấn Độ 
cổ đại. 

Từ những nét đặc thù về kinh tế - xã hội ấy, triết học 
Hy Lạp cổ đại có những đặc điểm sau: 

Thứ nhất, sự phân chia và đối lập giữa các trường phái 
triết học, duy vật và duy tâm, biện chứng và siêu hình, vô 
thần và hữu thần là nét nổi bật của quá trình phát sinh, 
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phát triển triết học; trong đó điển hình là cuộc đấu tranh 
giữa hai “đường lối” triết học: đường lối duy vật của 
Đêmôcrít và đường lối duy tâm của Platôn. 

Thứ hai, các hệ thống triết học Hy Lạp cổ đại nói 
chung đều có xu hướng đi sâu giải quyết các vấn đề về bản 
thể luận và nhận thức luận triết học - là những vấn đề 
của mối quan hệ giữa vật chất và ý thức. 

Thứ ba, nền triết học Hy Lạp cổ đại nói chung còn ở 
trình độ trực quan, chất phác - đặc biệt đối với các hệ 
thống triết học duy vật và biện chứng. Tuy vậy nó đã đặt 
ra hầu hết các vấn đề triết học căn bản, nó chứa đựng 
mầm mống của tất cả thế giới quan duy vật. 

Những nét đặc trưng này không chỉ là cái phân biệt 
giữa hai nền triết học Đông - Tây cổ đại mà còn nói lên vị 
trí và vai trò của triết học Hy Lạp cổ đại đối với lịch sử 
triết học thế giới, nó đặt nền tảng cho sự phát triển triết 
học Tây Âu trên hai ngàn năm về sau. 

Triết học Hy Lạp cổ đại gồm nhiều trường phái lớn: 
phái duy vật Milê với những nhà triết học tiêu biểu là 
Talet (624 - 547 tr.CN)”, Anaximandrơ (610 - 546 tr.CN) 
và Anaximen (585 - 595 tr.CN); phái Êphedơ với triết gia 
biện chứng tiêu biểu là Hêraclít (520 - 460 tr.CN)”; phái 
Pitago với những tư tưởng triết học duy tâm về các con 
số của Pitago (571 - 479 tr.CN); phái Êlê với các triết 
gia là Xênôphan (570 - 487 tr.CN); Pácmên¡t (cuối TK VI 


* Có sách ghi: Talet (625 - 547 tr.CN), Anaximen (588 - 525 
tr.CN). Hêraclít (544 - 483 tr.CN), Xênôphan (570 - 478 tr.CN). 
Xem: Lịch sử triết học. Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 1998. 
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đầu TK V tr.CN) và Dênôn (490 - 430 tr.CN): phái duy vật 
nguyên tử với các triết gia Løxíp (500 - 440 tr.CN) và 
Đêmôcrít (460 - 370 tr.CN); phái duy vật thô sơ với các đại 
biểu Anaxago (500 - 428 tr.CN) và Ämpêđôclơ (490 - 430. 
trCN); phái duy tâm chủ quan của Xôcrát (469 - 399 
tr.CN) và duy tâm khách quan của Platôn (427 - 347 
tr.CN) và cuối cùng là Arixtốt (384 - 322 tr.CN) - nhà 
“bách khoa vĩ đại nhất của người Hy Lạp cổ đại”. 


2. Một số nhà triết học tiêu biểu 
a) Hêraclít (520 - 460 tr.CN)` 


Cái lớn nhất, nổi tiếng nhất ở Hêraclít là triết học duy 
vật với nhiều yếu tố biện chứng có giá trị. Ông cho rằng 
thế giới vật chất là do chính vật chất sinh ra, mà dạng vật 
chất đầu tiên sinh ra các dạng vật chất khác đó là lửa. 
Theo ông, lửa là bản nguyên vật chất, là nguyên tố vật 
chất đầu tiên của mọi dạng vật chất; “tất cả đều được trao 
đổi với lửa và lửa trao đổi với tất cả như vàng thành hàng 
hóa và hàng hóa thành vàng”. 

Hêraclít còn là nhà biện chứng đầu tiên trong lịch sử 
triết học. Ông đã nêu lên khá rõ nét về tính thống nhất 
của vũ trụ và có quan niệm về vận động vĩnh viễn của vật 
chất. Bằng quan sát trực tiếp và căn cứ vào kinh nghiệm 
cảm tính, Hêraclít đã có kết luận về vật chất vận động: mọi 
vật đã trôi đi, chảy đi. không có cái gì giữ nguyên tại chỗ, 


* Có sách ghi: 544 - 483 tr.CN. Xem: Từ điển triết học (bản 
tiếng Việt). Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva. 1986, tr.234. 
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tất cả mọi vật đều vận động, không có cái gì tồn tại mà lại 
cố định. Ông khẳng định: không thể tắm hai lần trên cùng 
một dòng sông, bởi vì nước không ngừng chảy trên sông. 

Hêraclít còn nêu lên những phỏng đoán thiên tài về 
quy luật thống nhất và đấu tranh của các mặt đối lập. 
Theo ông, cái đồng nhất trong sự khác biệt, đó là cái hài 
hòa của những cái căng thẳng đối lập. Ông còn nêu lên 
vấn đề sự phân đôi cái dơn nhất, về sự nhận thức những 
bộ phận mâu thuẫn của nó, về sự chuyển hóa từ mặt đối 
lập này sang mặt đối lập khác, về sự trao đổi những mặt 
đối lập. 

Hêraclít đã có những quan niệm đúng đắn về lý luận 
nhận thức. Ông cho rằng, nhận thức thế giới là nhận thức 
lôgốt của vũ trụ. Nhận thức lôgốt có nghĩa là nhận thức tự 
nhiên và xã hội trong trạng thái đấu cranh và hài hòa của 
những mâu thuẫn của chúng. Tri thức chân thực là tri 
thức về lôgốt tức là quy luật của vũ trụ. 

Theo ông, nhận thức được bắt đầu từ cảm tính: mắt và 
tai là người thầy tốt nhất, nhưng mắt là nhân chứng chính 
xác hơn tai. Ông rất coi trọng nhận thức cảm tính nhưng 
không tuyệt đối nó. Theo ông, thị giác thường bị lừa vì tự 
nhiên thích giấu mình nên muốn nhận thức được nó phải 
tư duy, phải có óc sáng suốt. Ông còn nêu lên tính tương 
đối của nhận thức tùy theo hoàn cảnh và điều kiện mà 
thiện - ác, xấu - tốt, lợi - hại chuyển hóa cho nhau. 

Với phép biện chứng, mặc dầu chỉ là phép biện chứng 
tự phát và chất phát, Hêraclít đã đưa triết học duy vật cổ 
đại tiến lên một bước phát triển mới. 
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b) Đêmôcrtt (460 - 370 tr. CN) 


Chiếm vị trí nổi bật trong triết học duy vật Hy Lạp 
cổ đại và khuynh hướng nguyên tử luận mà đại biểu là 
Lơxíp và Đêmôcrít. Là một trong những nhà duy vật lớn 
nhất thời cổ đại, Đêmôcrít cho rằng, tất cả mọi vật đều 
hình thành từ những nguyên tử, đó là phần tử vật chất 
bé nhỏ, cơ sở của mọi vật và không phân chia được nữa. 
Học thuyết nguyên tử của Đêmôcrít là một thành quả vĩ 
đại của tư tưởng duy vật trong thế giới cổ đại. Những tư 
tưởng vũ trụ học của Đêmôcrít xây dựng trong lý luận 
nguyên tử về cấu tạo vật chất và thấm nhuần tỉnh thần 
biện chứng tự phát có một ý nghĩa sâu sắc đối với lịch sử 
triết học. 

Thừa nhận vũ trụ là vô tận và vĩnh cửu, Đêmôcrít cho 
rằng có vô số thế giới vĩnh viễn phát sinh, phát triển và 
tiêu diệt. 

Đêmôcrít phỏng đoán rằng, vận động không tách rời 
vật chất; đó là một phỏng đoán thiên tài. Theo ông vận 
động của những nguyên tử là vĩnh viễn, không có điểm 
kết thúc. 

Lần đầu tiên trong lịch sử triết học Hy Lạp cổ đại, 
Đêmôcrít nêu ra khái niệm không gian. Theo ông không 
gian là khoảng “chân không rộng lớn”, trong đó những 
nguyên tử vận động vĩnh viễn. Không gian là những 
khoảng trống giữa các vật thể, nhờ đó các vật thể có thể tụ 
lại hoặc giãn ra. Xuất phát từ học thuyết nguyên tử, 
Đêmôcrít cho rằng không gian là gián đoạn và có thể phân 
chia vô cùng tận. 
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Đặc điểm nổi bật của chủ nghĩa duy vật Đêmôerít là 
quyết định luận (thừa nhận sự ràng buộc theo luật nhân 
quả và tính quy luật của các hiện tượng tự nhiên) nhằm 
chống lại mục đích luận (là quan điểm duy tâm cho rằng 
cái thống trị trong tự nhiên không phải là tính nhân quả 
mà tính có mục đích). Sự thừa nhận tính nhân quả, tính 
tất yếu và tính quy luật trong giới tự nhiên là một trong 
những thành quả có giá trị nhất của triết học duy vật 
Hy Lạp cổ đại. 

Đêmôcrít có nhiều công lao trong việc xây dựng lý luận 
về nhận thức. Ông đặt ra và giải quyết một cách duy vật 
vấn đề đối tượng của nhận thức, vai trò của cảm giác với 
tính cách là điểm bắt đầu của nhận thức và vai trò của tư 
duy trong việc nhận thức tự nhiên. 

Nét đặc sắc khác trong triết học duy vật của Đêmôcrít 
là chủ nghĩa vô thần. Đêmôcrít cho rằng, sở dĩ con người 
tin vào thần thánh là vì con người đã bất lực trước những 
hiện tượng khủng khiếp của tự nhiên. Theo ông, thần 
thánh chỉ là sự nhân cách hóa những hiện tượng tự nhiên 
hay là những thuộc tính của con người. Ví dụ, mặt trời mà 
tôn giáo Hy Lạp đã thần thánh hóa thì ông cho đó chỉ là 
một khối lửa. 

Công lao có ý nghĩa lịch sử của Đêmôcrít là ông đã bền 
bỉ đấu tranh cho quan niệm duy vật về tự nhiên. Nó đã có 
ảnh hưởng sâu sắc đến sự phát triển tiếp theo của triết 
học duy vật. 

Đối lập với chủ nghĩa duy vật Hy Lạp cổ đại là chủ 
nghĩa duy tâm trong triết học mà đại biểu lớn nhất là 
Platôn. 
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c) Platôn (427 - 347 tr.CN)` 


Platôn là người xây dựng hệ thống hoàn chỉnh đầu tiên 
của chủ nghĩa duy tâm khách quan, đối lập với thế giới 
quan duy vật. Ông đã tiến hành cuộc đấu tranh gay gắt 
chống lại chủ nghĩa duy vật, đặc biệt là chống lại những 
đại biểu của chủ nghĩa duy vật thời bấy giờ như Hêraclít 
và Đêmôcrít. 

Theo Platôn, giới tự nhiên - thế giới của những vật 
cảm tính - bắt nguồn từ những thực thể tỉnh thần tức là 
từ những ý niệm; vật thể cảm tính chỉ là cái bóng của ý 
niệm. Ông cho rằng để nhận thức được chân lý, người ta 
phải từ bỏ mọi cái hữu hình cảm tính; phải “hồi tưởng” lại 
những gì mà linh hồn bất tử đã quan sát được trong thế 
giới ý niệm. Thuyết “hồi tưởng” thần bí này được xây dựng 
trên cơ sở thừa nhận tính bất tử, tính độc lập của linh hồn 
với thể xác. 

Nếu ở Đêmôcrít, phép biện chứng được sử dụng để 
phục vụ khoa học thì ở Platôn phép biện chứng lệ thuộc 
vào triết học duy tâm. “Đường lối Platôn” chống lại “đường 
lối Đêmôcrít” trong triết học Hy Lạp cổ đại, chống lại 
thuyết nguyên tử của Đêmôcrít. Các hiện tượng của tự 
nhiên bị ông quy thành những quan hệ toán học. Đạo đức 
học của Platôn được xây dựng trên cơ sở học thuyết về linh 
hồn bất tử là một hình thức của lý luận tôn giáo, là bộ 
phận quan trọng nhất của ý thức tư tưởng của tầng lớp 
chủ nô quý tộc. 


* Có sách ghi: 428/427 - 347 tr.CN. Xem: Từ điển triết học (bản 
tiếng Việt), Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1986, tr.469. 
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Là kẻ thù chính trị của chế độ dân chủ chủ nô Aten, 
Platôn coi “chế độ quý tộc”, tức là chế độ nhà nước của 
tầng lớp chủ nô thượng lưu là “nhà nước lý tưởng”. 

Triết học duy tâm của Platôn đã được nhiều nhà triết 
học thời trung cổ và sau đó, nhiều nhà duy tâm thời cận 
đại lặp lại dưới những hình thức cải biên. Một số nhà triết 
học phản động hiện nay đang mưu toan phục hồi những 
quan điểm triết học duy tâm Platôn dưới khẩu hiệu “quay 
trở về Platôn”. 


d) Arixtốt (384 - 322 tr. CN) 


Arixtốt là đại biểu cho trí tuệ bách khoa của Hy Lạp cổ 
đại. C.Mác gọi Arixtốt là nhà tư tưởng vĩ đại nhất của thời 
cổ đại. Ph.Ăngghen coi Arixtốt là khối óc bách khoa nhất 
trong số những nhà triết học Hy Lạp cổ đại. Arixtốt đã 
nghiên cứu triết học, lôgích học, khoa học tự nhiên, sử học, 
chính trị học, mỹ học,... 

Sự phê phán của Arixtốt đối với Platôn là một đóng góp 
quan trọng trong lịch sử triết học. Arixtốt đã đề ra một 
loạt luận điểm quan trọng phản bác lại chủ nghĩa duy tâm 
của Platôn. Ông thừa nhận sự tổn tại khách quan của thế 
giới vật chất; giới tự nhiên là toàn bộ những sự vật có một 
bản thể vật chất mãi mãi vận động và biến đổi. Do đó, 
muốn giải thích thế giới vận động, biến đổi thì không cần 
đến những ý niệm của Platôn. 

Khi phê phán Platôn, Arixtốt đã chống lại những 
nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa duy tâm nói chung, 
nhưng học thuyết đó của ông cũng chưa vượt qua được 
những tư tưởng thần học và mục đích luận. Do đó nó mâu 
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thuẫn với tất cả những tiến bộ trong “khoa học bách 
khoa” của ông, gần gũi với “đường lối Platôn” và bộc lộ rõ 
chủ nghĩa duy tâm. Nhận định về sự do dự của Arixtốt 
giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm và giải 
thích tính chất duy tâm trong học thuyết của Arixtốt, 
V.ILênin viết: “Đương nhiên, đó là chủ nghĩa duy tâm, 
nhưng một chủ nghĩa duy tâm khách quan hơn, #ø xôi 
hơn uà chung hơn so với chủ nghĩa duy tâm của Platôn, 
và do đó, trong triết học tự nhiên, nó thông thường là = 
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chủ nghĩa duy vật”'. Ở Arixtốt, chủ nghĩa duy tâm không 
phải là một hệ thống như ở Platôn mà chỉ là một số quan 
niệm duy tâm tự mâu thuẫn với xu hướng duy vật trong 
triết học về tự nhiên của ông. 

Nhận thức luận của Arixtốt có vai trò to lớn trong lịch 
sử triết học Hy Lạp cổ đại. Bác bỏ thế giới “ý niệm” của 
Platôn, Arixtốt thừa nhận thế giới vật chất là đối tượng 
thực tế của nhận thức, là nguồn gốc của cảm giác. Cảm 
giác luận và kinh nghiệm luận trong lý luận về nhận thức 
của Arixtốt đối lập với thuyết “Hồi tưởng” duy tâm của 
Platôn. Nếu Platôn coi nguồn gốc duy nhất của hiểu biết 
là do linh hồn bất tử nhớ lại thế giới “ý niệm”, thì Arixtốt 
cho rằng ai không cảm giác là không nhận thức và không 
hiểu biết gì hết. Ở điểm này, Arixtốt là nhà cảm giác luận 
duy vật. 

Arixtốt đã nghiên cứu một cách sâu sắc những vấn đề 
của phép biện chứng và lôgích học. Phép biện chứng của 
ông thể hiện rõ trong cách giải thích cái chung và cái 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.302. 


82 


riêng. Nếu như Platôn coi “ý niệm” với tính cách là cái 
chung hoàn toàn tách rời khỏi sự vật với tính cách là cái 
riêng, thì Arixtốt lại đặt cái chung trong sự thống nhất với 
cá! riêng. 

Arixtốt là người đặt nền móng cho lôgích học - khoa học 
về những quy luật và những hình thức của tư duy. Lần đầu 
tiên ông đưa tư duy trở thành đối tượng nghiên cứu của 
một môn khoa học - lôgích. Lôgích học hình thức của Arixtốt 
đã nêu ra những phương pháp cơ bản của việc xây dựng các 
khái niệm, phán đoán suy lý tam đoạn thức và chứng minh. 
Ông cũng là người đầu tiên nêu các quy luật cơ bản của 
lôgích học hình thức: “quy luật đồng nhất, quy luật phi mâu 
thuần lôgích và quy luật gạt bỏ cái thứ ba”. 

Như vậy, lịch sử triết học cổ đại Hy Lạp là lịch sử hình 
thành và phát triển thế giới quan duy vật và thế giới quan 
duy tâm. Nét nổi bật của chủ nghĩa duy vật Hy Lạp cổ đại 
là tính chất mộc mạc, thô sơ. Nó khẳng định thế giới vật 
chất tồn tại khách quan không phải do thần thánh hoặc 
một lực lượng siêu nhiên nào tạo nên. Thế giới vật chất 
xuất hiện từ vật chất, từ những nguyên thể vật chất đầu 
tiên như nước, lửa, không khí, nguyên tử,... Song do trình 
độ còn thấp của khoa học nên các nhà triết học duy vật 
đương thời chỉ có thể quan sát trực tiếp các hiện tượng tự 
nhiên và phỏng đoán để rút ra những kết luận triết học. 
Tuy vậy, quan niệm duy vật thô sơ này đã có tác dụng rất 
lơn trong cuọc đâu tranh chong chủ nghìa duy tam, chống 
tôn giáo, chống thần học cổ đại. 

Nhiều nhà triết học Hy Lạp cổ đại đã nhận thức được 
và phát hiện nhiều yếu tố của phép biện chứng như mối 
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quan hệ giữa các sự vật và hiện tượng, sự vận động vĩnh 
viễn của vật chất, tính thống nhất của những mặt đối lập 
của sự vật,... Những yếu tố biện chứng đó chính là những 
phỏng đoán thiên tài, chưa được chứng minh một cách 
khoa học và cũng chưa được nghiên cứu một cách tự giác. 
Mác và Ăngghen gọi đó là phép biện chứng tự phát, ngây 
thơ nhưng đó là hình thức đầu tiên, hình thức cổ đại của 
phép biện chứng. 

Chủ nghĩa duy tâm trong triết học cổ đại đã có nhiều 
trào lưu khác nhau: chủ nghĩa duy tâm chủ quan (trường 
phái Pitago), chủ nghĩa duy tâm khách quan (trường phái 
Platôn), chủ nghĩa hoài nghi (trường phái Acađêm)) - chủ 
nghĩa bất khả tri cổ đại của Pirông. Chúng thường gắn với 
tín ngưỡng, tôn giáo và do đó thường được giai cấp thống 
trị sử dụng như một công cụ tỉnh thần của mình. 


II- TRIẾT HỌC TÂY ÂU THỜI TRUNG CỔ 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù về 
triết học Tây Âu thời trung cổ 

Xã hội Tây Âu thời trung cổ là khoảng thời kỳ lịch sử 
ngàn năm (từ thế kỷ IV đến thế kỷ XIV). Đây là thời kỳ 
hình thành và phát triển của phương thức sản xuất phong 
kiến phương Tây. 

Sự hình thành vô số những điền trang thái ấp phong 
kiến Tây Âu đã tạo một chế độ phong kiến cát cứ phân 
quyền. Trong điều kiện đó, tôn giáo nhất thần đã có cơ hội 
phát triển với tư cách là công cụ tinh thần thiêng liêng của 
giai cấp phong kiến thống trị. Thiên chúa giáo - một dòng 
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tôn giáo giữ truyền thống bảo thủ nhất của Cơ đốc giáo - 
đã trở thành một tôn giáo độc tôn của các nước phong kiến 
Tây Âu. Sự thống trị của uy quyền phong kiến và thần 
quyền giáo hội đã cản trở sự phát triển của khoa học và kỹ 
thuật. Triết học cũng bị phụ thuộc vào thần học. Bản chất 
chủ nghĩa duy vật vốn gắn liền với khoa học, thời kỳ này 
đã không có điều kiện phát triển. 

Chủ nghĩa kinh viện ra đời đã trở thành nét đặc trưng 
triết học trung cổ Tây Âu. Chủ nghĩa kinh viện (từ chữ 
Latinh Schola nghĩa là trường học) là triết học chính thức, 
chiếm độc quyền giảng dạy trong nhà trường. Triết học 
này khi ra đời đã xác định nhiệm vụ “là đầy tớ của thần 
học” và bảo vệ trật tự phong kiến. 

Vấn đề mà các nhà kinh viện đều quan tâm là mối 
quan hệ giữa “cái chung” và “cái riêng”, cái nào có trước, 
cái nào có sau. Cuộc đấu tranh giữa các quan điểm khác 
nhau kéo dài vài thế kỷ và phân chia thành “phái duy 
danh” và “phái duy thực”. 

Phái duy thực khẳng định rằng, “cái chung”, cái “phổ 
biến”, “cái khái niệm chung” là tồn tại thực. Nó là thực thể 
tinh thần có trước sự vật đơn nhất. Triết học Platôn là cơ 
sở lý luận của phái duy thực và về sau nó còn dựa vào học 
thuyết “hình dạng” của Arixtốt. 

Phái duy danh cho rằng chỉ có sự vật đơn nhất là có 
thực, còn “cái phổ biến”, “cái chung”, chỉ là những tên gọi 
đơn giản mà người ta sáng tạo ra, không có “cái nhà” hay 
“con người” nói chung. 

Cuộc tranh luận này không những có tầm quan trọng 
về mặt nhận thức mà còn ẩn giấu cuộc đấu tranh giữa 
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khuynh hướng duy vật và khuynh hướng duy tâm. Phái 
duy danh gần gũi với chủ nghĩa duy vật, còn phái duy 
thực là một biểu hiện của chủ nghĩa duy tâm. 


2. Một số đại biểu tiêu biểu của phái duy danh và 
phái duy thực 


a) Tômát Đacanh (1225 - 1274) là đại biểu của phái 
duy thực trong giai đoạn hưng thịnh của chủ nghĩa kinh 
viện. Học thuyết của ông được thừa nhận là triết học 
chính thức duy nhất của Giáo hội Thiên chúa. 

Tômát Đacanh nghiên cứu nhiều lĩnh vực: thần học, 
triết học, pháp quyền, đạo đức, chế độ nhà nước và kinh 
tế. Với 18 cuốn sách, trong tuyển tập của ông, hợp thành 
bộ bách khoa toàn thư về hệ thống tư tưởng thống trị thời 
trung cổ hưng thịnh. 

Tômát Đacanh coi đối tượng của triết học là nghiên 
cứu “chân lý của lý trí, còn đối tượng của thần học là 
nghiên cứu “chân lý của lòng tin tôn giáo”. Thượng đế là 
khách thể cuối cùng của triết học và thần học, cho nên 
không có mâu thuẫn giữa triết học và thần học. Nhưng 
triết học thấp hơn thân học, giống như lý trí con người 
thấp hơn “lý trí của thần". Chủ nghĩa duy tâm của triết 
học Tômát Đacanh thể hiện một cách công khai với quan 
điểm cho rằng, giới tự nhiên do Trời sáng tạo ra từ hư vô. 
Sự phong phú, hoàn thiện và trật tự của giới tự nhiên 
được quyết định bởi sự thông minh của Trời. Trật tự đó 
được Trời quy định theo thứ bậc như sau: bắt đầu từ các 
sự vật không có linh hồn, tiến qua con người, tới các thần 
thánh và sau cùng là bản thân Chúa Trời. Mỗi bậc dưới đều 
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cố gắng đạt tới bậc trên, toàn bộ hệ thống mong tiến tới 
Chúa Trời. Con người do Chúa Trời tạo ra theo “hình dáng 
của mình” và sắp xếp theo các đẳng cấp khác nhau. Nếu 
người nào vượt khỏi đẳng cấp của mình là có tội với Chúa 
Trời. Chính quyền nhà vua là thừa lệnh “ý của Trời”. 
Quyền lực tối cao bao trùm hết thầy thuộc về Giáo hội. 

Đứng trên lập trường duy thực ôn hòa, Tômát Đacanh 
giải quyết vấn đề bản chất của cái chung. Ông cho rằng 
cái chung tồn tại trên ba phương diện: 

Thứ nhất, cái chung tồn tại trước sự vật trong trí tuệ 
Chúa Trời như là hình mẫu của sự vật riêng lẻ. 

Thứ hai, cái chung tồn tại trong các sự vật riêng lẻ. 

Thứ ba, cái chung được tạo ra bằng con đường trừu 
tượng hóa của trí tuệ con người từ các sự vật riêng lẻ. 

Về lý luận nhận thức, Tômát Đacanh khôi phục về mặt 
hình thức lý thuyết “hình dạng” của Arixtốt nhưng loại bỏ 
cái sinh khí, cái sống động, sự tìm tòi chân lý trong học 
thuyết của Arixtốt. Theo Tômát Đacanh, nhận thức của con 
người là “hình dạng” của sự vật chứ không phải bản thân 
sự vật. Ông chia hình dạng thành hình dạng cảm tính và 
hình dạng lý tính. Trong đó hình dạng cảm tính có vai trò 
quan trọng, nhờ đó mà cảm giác trở nên cảm thụ tích cực. 
Còn hình dạng lý tính cao hơn hình dạng cảm tính, nhờ nó 
mà ta biết được cái chung chứa đựng trong nhiều sự vật 
riêng lẻ. Lý luận nhận thức của Tômát Đacanh là một bước 
tiến mới trong triết học kinh viện trung cổ. 

b) Đơn Xcốt (1265 - 1308) được coi là nhà duy danh 
lớn nhất thế kỷ XIII. Vấn đề chủ yếu mà Đơn Xcốt quan 
tâm là giải quyết mối quan hệ giữa thần học và triết học. 


87 


Ông có ý tưởng muốn giải phóng triết học khỏi áp bức của 
Giáo hội, cắt đứt mối liên hệ giữa triết học với thần học. 
Theo ông, thần học nghiên cứu thượng đế, còn triết học 
nghiên cứu hiện thực khách quan. Lý trí của con người, 
theo Đơn Xcốt, chỉ có thể nhận thức ở tồn tại những gì mà 
nó không thể tách rời khỏi các tài liệu cảm tính. Cho nên, 
con người không có được một khái niệm nào về bản chất 
phi vật chất như Chúa Trời, Thượng đế. Tuy nhiên, Đơn 
Xcốt không hạ thấp lòng tin tôn giáo. Ông cho rằng, 
Thượng đế là một tồn tại bất tận, không thể chứng minh 
được bằng lý trí mà phải dựa vào lòng tin. 

Đơn Xcốt đứng trên lập trường của phái duy danh 
trong việc giải quyết mối quan hệ giữa cái chung và cái 
riêng. Ông cho rằng cái chung không chỉ là sản phẩm của 
lý trí, nó có cơ sở trong bản thân các sự vật. Điều đó có 
nghĩa là cái chung vừa tồn tại trong sự vật với tính cách là 
bản chất của sự vật, vừa tồn tại với tính cách là những 
khái niệm được lý trí của con người trừu tượng hóa khỏi 
bản chất của sự vật. 

Về lý luận nhận thức, Đơn Xecốt cho rằng tỉnh thần và 
ý chí là hình thức của thân thể con người và gắn liền với 
thân thể con người đang sống do Thượng đế ban cho từ khi 
con người mới được sinh ra. Tri thức của con người được 
hình thành từ thần và từ đối tượng nhận thức. Tỉnh thần 
tuy có sức mạnh to lớn trong nhận thức, nhưng vẫn phải 
phụ thuộc vào đối tượng nhận thức. Chỉ có những sự vật 
đơn nhất và cá biệt là thực tại cao nhất. 

c) Rôgiê Bêcơn (1214 - 1294) được coi là người đề 
xướng vĩ đại nhất khoa học thực nghiệm, ông phê phán 
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mạnh mẽ chủ nghĩa kinh viện, giáo hội và nhà nước phong 
kiến. Là một tu sĩ, nhưng ông đã phải sống 14 năm trong 
các nhà giam của giáo hội. 

R.Bêcơn đã đưa ra một quan niệm mới về đối tượng 
của triết học có ý nghĩa quan trọng trong cuộc đấu tranh 
chống triết học kinh viện, mở đường cho mối quan hệ giữa 
triết học và các khoa học bộ phận. Theo ông, triết học là 
khoa học lý luận chung giải thích mối quan hệ giữa khoa 
học bộ phận và dem lại cho các khoa học đó những quan 
điểm cơ bản, và bản thân triết học được xây dựng trên 
thành quả của các khoa học đó. 

Sự phê phán sâu sắc và thông minh của R.Bêcơn đối 
với chủ nghĩa kinh viện là một đóng góp có giá trị tiến bộ 
trong thời đại của ông. R.Bêcơn nêu ra những nguyên 
nhân cản trở chân lý là: do sự sùng bái trước các uy tín 
không có căn cứ và không xứng đáng; do thói quen lâu đời 
đối với những quan niệm đã có; do tính vô căn cứ của 
những phán đoán về số đông; do sự che giấu những điều 
ngu dốt của các nhà bác học dưới các mặt nạ của sự thông 
thái hư ảo. Theo R.Bêcơn, nguồn gốc của nhận thức là uy 
tín, lý trí và thực nghiệm; kinh nghiệm là tiêu chuẩn của 
chân lý, thước đo của lý luận. Trong tri thức khoa học 
“không có sự nguy hiểm nào lớn hơn sự ngu dốt”. 

Đối lập với chủ nghĩa kinh viện chính thống chuyên 
nghiên cứu thân học, R.Bêcơn hướng sự nghiên cưu của 
mình vào khoa học tự nhiên. Ông coi khoa học thực nghiệm 
là chúa tể của khoa học. Bản thân ông đã có nhiều đóng góp 
cho các ngành khoa học thực nghiệm. 
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R.Bêcơn cũng có những tư tưởng xã hội tiến bộ. Ông 
bênh vực quyền lợi của nhân dân, lên án áp bức bóc lột 
của phong kiến. Ông cũng chống giáo hoàng và bóc trần 
những xấu xa của tầng lớp thầy tu, nhưng không chống 
tôn giáo nói chung. 

Tóm lại, triết học của R.Bêcơn bộc lộ xu hướng duy vật, 
ông đã nắm bắt được những biến đổi xã hội vừa mới xuất 
hiện, và đi trước thời đại ông trong những mơ ước và ý 
tưởng về sự tiến bộ của khoa học. Vì vậy, ông luôn luôn bị 
nhà nước phong kiến giáo hội truy nã, cầm tù. 

Tuy nhiên, R.Bêcơn không thể thoát khỏi những hạn 
chế của thời mình, thời đại thống trị của tôn giáo và nhà 
thờ. Vì vậy, bên cạnh những tư tưởng tiến bộ, ông tuyên 
bố: triết học phụ thuộc vào lòng tin, và ông cũng đã dành 
thời gian để nghiên cứu về tính chất rõ ràng của tư tưởng 
xuất phát từ mẫu mực đầu tiên của Thượng đế, và về "lý 
trí hoạt động tiên nghiệm”. 

Các nước Tây Âu thời trung cổ đã chìm đắm trong đêm 
trường của những tư tưởng duy tâm, tôn giáo, thần học và 
chủ nghĩa ngu dân. Trong đó chủ nghĩa kinh viện, với 
phương pháp suy luận hình thức, cóp nhặt và tư tưởng 
khác kỷ giả dối đã thống trị tư tưởng xã hội. 

Tuy nhiên, mang những mầm mống duy vật - đấu 
tranh dai dẳng chống lại trào lưu duy thực - cùng với một 
số Lư tưởng khoa học tự nhiên tiên tiến, trào lưu duy danh 
đã góp phần khai tử chủ nghĩa kinh viện vào thế kỷ XV và 
chuẩn bị cho sự ra đời của khoa học và triết học thời Phục 
hưng và cận đại. 
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III- TRIẾT HỌC THỜI PHỤC HƯNG VÀ CẬN ĐẠI 

1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù của 
triết học thời Phục hưng và cận đại 

Thời kỳ Phục hưng của các nước Tây Âu là giai đoạn 
lịch sử quá độ từ xã hội phong kiến sang xã hội tư bản (thế 
kỷ XV - XVI). Sự phát triển của phương thức sản xuất tư 
bản, đã hình thành trong lòng xã hội phong kiến có xu 
hướng trở thành phương thức sản xuất thống trị, gắn liền 
với nhu cầu phát triển khoa học, kỹ thuật và tạo ra thị 
trường kinh tế thống nhất, phá vỡ những cát cứ phong 
kiến lâu đời thời trung cổ. 

Trong số những thành tựu khoa học tự nhiên có ảnh 
hưởng to lớn đến nhận thức duy vật về thế giới, nổi hơn cả 
là thuyết nhật tâm (lấy mặt trời làm trung tâm) của 
Nicôlai Côpécních (1475 - 1543)”, nhà bác học vĩ đại người 
Ba Lan. Về cơ bản, Côpécních đứng trên lập trường của 
triết học duy vật để bác bỏ thuyết địa tâm của Ptôlêmê 
(người Hy Lạp thế kỷ II), một giả thuyết sai lầm coi quả 
đất là trung tâm của Hệ mặt trời. Thuyết nhật tâm của 
Côpécních đã giáng một dòn nặng nhất vào thần học, vào 
thế giới quan tôn giáo, vào những truyền thuyết của tôn 
giáo. Phát minh của Côpécních là "một cuộc cách mạng 
trên trời” báo trước một cuộc cách mạng trong lĩnh vực các 
quan hệ xã hội. 

Cuộc đấu tranh giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
duy tâm vào cuối thế kỷ XVI rất quyết liệt. Tòa án của 
giáo hội đã quyết án tử hình Brunô, thiêu sống ông trên 


* Có sách ghi: 1473 - 1543. Xem: Từ điển triết học (bản tiếng 
Việt), Nxb. Tiến bộ. Mátxcơva, 1986, tr.101. 
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“quảng trường hoa” ở La Mã chỉ vì Brunô đấu tranh bảo 
vệ học thuyết Côpécních và bảo vệ quan điểm duy vật về 
thế giới. 

Trong thời đại Phục hưng ở Tây Âu, các nhà tư tưởng 
của giai cấp tư sản đã bênh vực triết học duy vật, chống 
lại chủ nghĩa kinh viện và thần học trung cổ. Tuy vậy, 
trong các hệ thống triết học ở thời đại này, các yếu tố của 
chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm thường xen kẽ 
nhau, xu hướng vô thần biểu hiện dưới cái vỏ phiếm thần 
luận. Cuộc đấu tranh của chủ nghĩa duy vật chống chủ 
nghĩa duy tâm thường được biểu hiện dưới hình thức đặc 
thù là khoa học chống tôn giáo, tri thức thực nghiệm đối 
lập với những lập luận kinh viện. 

Sự chuyên chính của giáo hội và sự thống trị của chủ 
nghĩa kinh viện trung cổ đã không ngăn cản được sự phát 
triển bước đầu của khoa học thực nghiệm và triết học duy 
vật - tiền đề cho những thành tựu mới và những đặc điểm 
mới của triết học trong các thế kỷ tiếp theo. 

Khác với thời Phục hưng, thời cận dại (thế kỷ XVII - 
XVIII) ở các nước Tây Âu là thời kỳ giai cấp tư sản đã 
giành được thắng lợi chính trị (Cách mạng tư sản Hà Lan 
cuối thế kỷ XVI; Cách mạng tư sản Anh thế kỷ XVII và 
Cách mạng tư sản Pháp thế kỷ XVIII). Trong số các cuộc 
cách mạng tư sản Tây Âu, thì Cách mạng tư sản Pháp 
(1789 - 1794) là cuộc cách mạng tư sản triệt để nhất - nó 
xóa bỏ hoàn toàn chế độ phong kiến trung cổ, xác lập nền 
cộng hòa tư sản Pháp. 

Phương thức sản xuất tư bản được xác lập và trở thành 
phương thức sản xuất thống trị, nó đã tạo ra những vận 
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hội mới cho khoa học, kỹ thuật phát triển mà trước hết là 
khoa học tự nhiên, trong đó cơ học đã đạt tới trình độ là cơ 
sở cổ điển. Khoa học tự nhiên thời kỳ này mang đặc trưng 
là khoa học tự nhiên - thực nghiệm. Đặc trưng ấy tất yếu 
dẫn tới "thói quen” nhìn nhận đối tượng nhận thức trong 
sự trừu tượng, tách rời cô lập, không vận động, không 
phát triển nếu có đề cập tới sự vận động thì chủ yếu là sự 
vận động cơ giới, máy móc. 

Chính diều kiện kinh tế - chính trị và khoa học tự 
nhiên thời cận đại đã quy định những đặc trưng về mặt 
triết học của thời kỳ này: 

Thứ nhất, đây là thời kỳ thắng lợi của chủ nghĩa duy 
vật đối với chủ nghĩa duy tâm, của những tư tưởng vô 
thần đối với hữu thần luận. 

Thứ hai, chủ nghĩa duy vật thời kỳ này mang hình 
thức của chủ nghĩa duy vật siêu hình, máy móc. Phương 
pháp siêu hình thống trị, phổ biến trong lĩnh vực tư duy 
triết học và khoa học. 

Thứ ba, dây là thời kỳ xuất hiện những quan điểm 
triết học tiến bộ về lĩnh vực xã hội, nhưng nhìn chung vẫn 
chưa thoát khỏi quan điểm duy tâm trong việc giải thích 
xã hội và lịch sử. 

Những đặc trưng ấy được thể hiện rõ nét ở một số triết 
gia điển hình của Hà Lan, Anh và Pháp như: Xpinôda, 
Ph.Bêcơn, T.Hốpxơ, R.Đêcáctơ, G.La Méttri, D.Đidơrô, 
P.Hôönbach, G.Rutxô. 

Trước sự phát triển mạnh mẽ của tư tưởng duy vật, vô 
thân của thời cận đại, chủ nghĩa duy tâm và thần học buộc 
phải có những bước cải cách nhất định. Nhu cầu ấy đã 
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được phản ánh đặc biệt rõ nét trong triết học duy tâm chủ 
quan của nhà triết học thần học G.Bécc]I. 

9. Một số triết gia tiêu biểu 

a) Phranxi Bêcơn (1561 - 1621)” là người sáng lập 
triết học duy vật Anh. Bêcơn thừa nhận sự tồn tại khách 
quan của thế giới vật chất. Khoa học không biết một cái gì 
khác ngoài thế giới vật chất, ngoài giới tự nhiên. Ông cho 
rằng, con người cần phải thống trị, phải làm chủ giới tự 
nhiên. Điều đó có thực hiện được không, tất cả phụ thuộc 
vào sự hiểu biết của con người. Bêcơn cho rằng tri thức là 
sức mạnh, sức mạnh là tri thức. Do đó cần có một khoa 
học mới lấy giới tự nhiên làm đối tượng nghiên cứu nhằm 
biến tự nhiên thành “giang sơn” của con người. 

Bêcơn phê phán gay gắt chủ nghĩa kinh viện vì nó xa 
rời cuộc sống, chỉ dựa vào những lập luận tùy tiện không 
có nội dung và chẳng đem lại lợi ích gì cho con người. 
Theo Bêcơn, triết học phải giúp cho con người trở nên 
mạnh hơn. Nhiệm vụ của triết học là nhận thức giới tự 
nhiên và các mối liên hệ phức tạp của nó. Phương pháp 
nhận thức tốt nhất là phương pháp quy nạp tức là 
phương pháp đi từ cái riêng lẻ, ít chung hơn đến cái khái 
quát trừu tượng, nhiều chung hơn. Tri thức chân chính 
chỉ có thể đạt được bằng cách giải thích những liên hệ 
nhân quả, chứ không phải bằng cái lối nói bâng quơ về 
“những kỳ tích siêu tự nhiên”; hiểu biết đúng là hiểu biết 


* Có sách ghi: 1561 - 1626. Xem: Từ điển triết học (bản tiếng 
Việt), Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1986, tr.33. 
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bằng những nguyên nhân. Bêcơn coi phương pháp thực 
nghiệm là công cụ chủ yếu của nhận thức khoa học; khoa 
học cần nhận thức giới tự nhiên, chứ không cần những 
giáo lý của thần học. 

Nhận xét về triết học duy vật của Bêcơn, Mác viết: “ở 
Bêcơn, người đầu tiên sáng tạo ra nó, chủ nghĩa duy vật 
còn che giấu, dưới những hình thức ngây thơ, những mầm 
mống của một sự phát triển mọi mặt. Vật chất mỉm cười 
với toàn bộ con người, trong vẻ lộng lẫy của cái cảm tính 
nên thơ của nó”'. 

Song, chủ nghĩa duy vật của Bêcơn là chủ nghĩa duy 
vật siêu hình. Ông quy sự vận động của vật chất thành sự 
lặp lại vĩnh viễn những hình thức bất biến. Về vấn đề 
quan hệ giữa khoa học và tôn giáo, Bêcơn thể hiện tính 
chất thỏa hiệp trong quan niệm của ông về chân lý hai 
mặt: mặt khoa học và mặt thần học. Ông cho rằng, khoa 
học và tôn giáo không nên can thiệp vào thẩm quyền của 
nhau. Ông không dám xung đột công khai với tôn giáo. Đó 
là một sự thỏa hiệp thể hiện tính chất không triệt để của 
triết học duy vật Bêcơn. Mặc dù vậy, triết học duy vật 
Bêcơn đã có tác dụng tích cực đối với sự phát triển của 
khoa học, nó giáng một đòn rất mạnh vào uy tín của Giáo 
hội và tôn giáo. 

b) Tômát Hốpxơ (1588 - 1679) đã hệ thống hóa chủ 
nghĩa duy vật Bêcơn, loại bỏ nhiều yếu tố thần học và tiếp 
tục cuộc đấu tranh của Becơn cho thế giới quan khoa học 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.2, tr.195 - 196. 
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duy vật. Hốpxơ đã tiến hành cuộc đấu tranh rất kiên 
quyết chống chủ nghĩa duy tâm và thần học. Hốpxơ cho 
rằng, sự sợ hãi và ngu dốt sinh ra tôn giáo. 

Hốpxơ chia triết học thành “triết học tự nhiên”, nghiên 
cứu những vật thể thiên nhiên và “triết học thông thường”, 
nghiên cứu những vật thể nhân tạo nghĩa là xã hội loài 
người. Trong một mức độ nhất định, Hốpxơ đã đồng nhất 
đối tượng của triết học với đối tượng của các khoa học cụ 
thể. Tuy nhiên, cách đặt vấn đề của ông về đối tượng và 
nhiệm vụ của triết học theo hướng tiến bộ, nhằm chống lại 
chủ nghĩa kinh viện. Hốpxơ mong muốn đưa ra một hệ 
thống triết học bao gồm hết thảy, gạt bỏ tính chất thần học 
và chống lại học thuyết về “chân lý hai mặt” của Bêcơn. 

Khác với Bêcơn, Hốpxơ là một nhà duy vật cơ học điển 
hình. Ông coi cơ học và toán học là mẫu mực của bất kỳ 
tư duy khoa học nào. Hốpxơ coi giới tự nhiên là tổng số 
các vật thể có quảng tính với những khác biệt về kích 
thước, hình dáng, vị trí và vận động. Theo Hốpxơ, vận 
động là sự thay đổi vị trí của các vật thể. Ông giải thích 
nguồn gốc của vận động là sự tác động của vật thể này 
lên vật thể khác qua va chạm đầu tiên. Hốpxơ liên hệ 
hình thức vận động cao nhất của vật thể với hình thức cơ 
học đơn giản. Theo ông, vận động không phải là cái vốn 
có bên trong của vật chất. Là một nhà cơ học, Hốpxơ 
không thấy đặc điểm riêng của giới hữu cơ. Ông cho rằng 
trái tim là gì, nếu không phải là chiếc lò xo; dây thần 
kinh là gì, nếu không phải là những sợi dây chỉ; còn khớp 
xương là gì, nếu không phải là những bánh xe làm cho 
toàn thể cơ thể chuyển động. 
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Hốpxơ đã phát triển tư tưởng đúng đắn cho rằng, cơ sở 
của nhận thức là tri giác cảm tính. Nhưng do hạn chế về 
mặt lịch sử, Hốpxơ vân chưa thể hiểu được mối quan hệ 
biện chứng của nhận thức cảm tính và lý tính. 

Hốpxơ là nhà vô thần, nhưng không triệt để. Ông cho 
rằng tôn giáo và giáo hội có thể có lợi ích đối với nhà nước 
để làm "dây trói buộc trong xã hội”. 

c) Rơnê Đêcáctơ (1596 - 1654). Cũng như Bêcơn, 
Đêcáctơ đã chú ý nghiên cứu phương pháp nhận thức 
khoa học để tạo nên khả năng đi sâu vào nghiên cứu 
những bí mật của giới tự nhiên. Ông tin tưởng rằng, với 
phương pháp mới có thể đạt được những tri thức có ích 
cho cuộc sống. Triết học của ông có tính chất nhị nguyên. 
Ông cho rằng, hai thực thể vật chất và tinh thần tổn tại 
độc lập với nhau, nhưng cả hai thực thể này đều phục 
tùng nguyên thể thứ ba - nguyên thể tối cao là thần linh. 
Nhị nguyên luận của Đêcáctơ biểu hiện tính chất thỏa 
hiệp của hệ tư tưởng tư sản. 

Gạt bó những đạo lý kinh viện của tôn giáo, Đêcáctơ 
dưa lý trí lên vị trí hàng đầu trong lý luận về nhận thức. 
Giống như Bêcơn, ông cho rằng nhiệm vụ của thí nghiệm 
không phải là phát minh ra các quy luật của tự nhiên mà 
là khăng định những tri thức, những quy luật mà lý trí 
phát hiện ra. Nếu Bêcơn cho rằng, điều kiện cần thiết đầu 
tiên để xây dựng một khoa học chân chính về giới tự nhiên 
là Lẩy rửa được Lất cả mọi ảo tưởng, thì Đêcáctơ thừa nhận 


* Có sách ghi: 1596 - 1650. Xem Từ điển triết học (bản tiếng 
Việt), Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1986, tr.171. 
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rằng sự nghi ngờ là điểm xuất phát của phương pháp khoa 
học. Đêcáctơ nhấn mạnh rằng, dù anh nghỉ ngờ mọi cái, 
nhưng không thể nghỉ ngờ rằng anh nghi ngờ. Đêcáctơ 
nói: Tôi £ duy, uậy tôi tôn tại, và ông cho đó là nguyên lý 
cơ bản, bất di bất dịch. Ý nghĩa tiến bộ của nguyên lý trên 
là ở chỗ, nó đề cao vai trò của lý trí, phủ nhận một cách 
tuyệt đối tất cả những gì mà người ta mê tín. Nhưng 
nguyên lý ấy lại thể hiện tính chất duy tâm, vì Đêcáctơ đã 
không nhìn thấy rằng không thể đi tìm tiền đề xuất phát 
của nhận thức ở ngay trong nhận thức mà phải tìm từ bản 
thân đời sống thực tiễn xã hội. 

Đêcáctơ là người sáng lập ra chủ nghĩa duy lý. Chủ 
nghĩa duy lý của Đêcáctơ ở một mức độ khá lớn có liên hệ 
với chủ nghĩa duy tâm, vì ông cho rằng trong lý trí của con 
người có “những tư tưởng bẩm sinh”, độc lập với kinh 
nghiệm. Đêcáctơ đã thừa nhận một cách sai lầm rằng, 
những nguyên tắc cơ bản của lôgích học và toán học là 
những cái “bẩm sinh”, không phụ thuộc vào kinh nghiệm. 

Trong học thuyết về tự nhiên, Đêcáctơ là một nhà duy 
vật, ông coi vật chất là thực thể duy nhất, là cơ sở duy 
nhất của tồn tại và nhận thức. Quảng tính, theo Đêcáctơ, 
là thuộc tính cơ bản của vật chất, nhưng ông lại đi đến 
đồng nhất vật chất với quảng tính. Theo ông, ở đâu không 
có vật chất thì ở đấy không có quảng tính, và ngược lại, ở 
đâu không có quảng tính thì ở đấy không có vật chất. Vật 
chất choán đầy vũ trụ, không có không gian trống rỗng. 
Đêcáctơ thừa nhận tính vĩnh cửu của vật chất. Vận động 
cơ học được ông xem như là một sự biểu hiện sức sống của 
vật chất. Vận động được chuyển từ vật này đến vật khác 
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và không bao giờ bị tiêu diệt. Luận điểm của Đêcáctơ về 
tính không bị tiêu diệt của vận động được Ph.Ängghen 
đánh giá như một thành tựu khoa học vĩ đại. 

Đêcáctơ thừa nhận sự xuất hiện của thế giới thực vật 
và động vật trong quá trình vận động. Nhưng ông chưa 
thấy sự khác nhau về chất giữa thế giới sinh vật, coi cơ thể 
sống chỉ là một cỗ máy phức tạp. Ông cho rằng, sự khác 
biệt của con người với động vật là ở chỗ: con người không 
chỉ là một cơ thể vật chất mà còn là thực thể có lý trí. 
Nhưng lý trí, theo ông không phụ thuộc vào quá trình vật 
chất. Điều này biểu hiện quan điểm duy tâm trong triết 
học Đêcáctơ. 

d) Xpinôda (1632 - 1677) là một trong những nhà triết 
học vĩ đại của thế kỷ XVII. Vấn đề trung tâm của triết học 
Xpinôda là (huyết thực thể. Theo Xpinôda, thực thể là 
nguyên nhân đầu tiên của mọi cái đang tồn tại. Vì thực 
thể đồng nghĩa với bản chất vô tận cho nên thuộc tính của 
nó cũng nhiều vô tận. Thực thể đông nhất với giới tự nhiên 
không chỉ ở quảng tính mà còn ở tư duy. Nếu Đêcáctơ 
quan niệm quảng tính và tư duy là những thuộc tính của 
hai thực thể khác nhau - thực thể vật chất và thực thể 
tinh thần - thì đối với Xpinôda, hai thuộc tính này là cùng 
một thực thể thống nhất. Như vậy, học thuyết của 
Xpinôda về thực thể đã bác bỏ quan niệm nhị nguyên luận 
của Đêcáctơ, đồng thời còn chống lại quan niệm cổ truyền 
của mọi tôn giao cho ràng Thượng đế là đấng sáng tạo ra 
tự nhiên và con người. Tuy nhiên, học thuyết về thực thể 
của Xpinôda cũng chưa thoát khỏi tính siêu hình. Ông cho 
rằng, thực thể là bất động và bất biến; vận động không 
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phải là thuộc tính vốn có của thực thể mà là một dạng 
thức vận động vô tận tách rời thực thể, dùng để chuyển từ 
thực thể bất động thành thế giới của dạng thức vận động. 
Đây là hạn chế của Xpinôda trong việc giải thích nguồn 
gốc của vận động. 

Xpinôda là một nhà vô thần, trong hệ thống triết học 
duy vật của mình, ông đã phê phán tôn giáo, nêu ra nguồn 
gốc, vai trò xã hội và bản chất tôn giáo. Song, chủ nghĩa vô 
thần của Xpinôda còn có những hạn chế, vì ông quan niệm 
rằng, mê tín là cần thiết để xác định đạo đức, hành vi của 
quần chúng. 

ở) Giôn Lốccơ (1632 - 1704) cũng là một đại biểu nổi 
tiếng của chủ nghĩa duy vật Anh. Tiếp tục phát triển kinh 
nghiệm của Bêcơn, Lốccơ đưa duy giác luận vào triết học. 
Nếu Bêcơn khẳng định rằng mọi tri thức đều bắt nguồn từ 
kinh nghiệm thì Lốccơ cho rằng kinh nghiệm là do những 
tài liệu cảm tính, những cảm giác hợp thành. Lốcecơ bác bỏ 
thuyết “tư tưởng bẩm sinh” của Đêcáctơ. Ông khẳng định: 
“không có tư tưởng bẩm sinh”, mà tư tưởng khái niệm của 
con người xuất hiện trong quá trình con người tiếp xúc với 
thế giới xung quanh. Cảm giác được hình thành khi con 
người tiếp cận với thế giới; đó là căn cứ đầu tiên và có ý 
nghĩa quyết định đối với toàn bộ sự nhận thức. 

Lốccơ là một trong những người sáng lập ra tự nhiên 
thần luận. Vào thời bấy giờ, tự nhiên thần luận có tính 
chất tương đối tiến bộ, đồng thời có tính thỏa hiệp. Lôccơ 
bác bỏ những thuyết tín ngưỡng đương thời, phê phán 
những giáo lý và tổ chức giáo hội, nhưng ông lại thừa 
nhận mọi thứ tôn giáo phi lý “tự nhiên” gọi là tự nhiên 


thần luận. Theo Lốccơ, thần linh là một nguyên thể duy lý 
cao nhất sáng tạo ra thế giới và những quy luật gắn liền 
với thế giới, nhưng sau đó thần linh không can thiệp vào 
thế giới mà mình đã sáng tạo. 

Do tính chất mâu thuẫn và thỏa hiệp nên triết học của 
Lốccơ về mặt tư tưởng và lý luận là điểm xuất phát cho 
hai trào lưu tư tưởng đối lập nhau ra đời. Các nhà duy vật 
Pháp thế kỷ XVIII đã đánh giá Lốccơ rất cao, đã phát 
triển duy giác luận của ông, làm cho nó thoát khỏi những 
lớp duy tâm phủ bên ngoài. Còn các nhà duy tâm chủ 
quan Anh mà tiêu biểu là Béccli thì lại lợi dụng những yếu 
tố hạn chế trong duy giác luận của Lốccơ và đưa những 
yếu tố ấy đến chỗ hoàn toàn phi lý. V.I.Lênin nhận xét: 
duy giác luận tự nó chưa phải là chủ nghĩa duy vật “Béccli 
và Điđơrô, cả hai đều xuất phát từ Lếccơ”. 

e) Gioócgiơ Béccli (1684 - 1753) là đại biểu lớn của chủ 
nghĩa duy tâm chủ quan. Điểm xuất phát của triết học 
Béccli là kinh nghiệm cảm tính được giải thích theo nghĩa 
“những tập hợp ý niệm”, “những phức hợp cảm giác”. 

Béccli khẳng định rằng, ý niệm không phải là sự phản 
ánh sự vật, mà nó chính là sự vật thực tế. Béccli đưa đến 
một công thức chung: fồn tại tức là được tri giác. Mọi vật 
chỉ tồn tại trong chừng mực người ta cảm giác được, không 
có chủ thể thì không có khách thể. Công thức này không 
tránh khỏi dân tới chủ nghĩa duy ngã, nghĩa là ngoài cái 


* Có sách ghi: 1685 - 1753. Xem: Từ điển triết học (bản tiếng 
Việt), Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1986, tr.30. 
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“tôi” ra thì không có gì hết. Tính chất phi lý hiển nhiên của 
chủ nghĩa duy ngã được Béccli “giải quyết” bằng cách cho 
rằng, mọi vật trong vũ trụ, sở đĩ tổn tại vì chúng được 
Thượng đế tri giác. Triết học Béccli chống lại nhận thức luận 
duy vật, thù địch với học thuyết về vật chất. Béccli biết rằng 
phạm trù vật chất trong tất cả các thời đại đều là nền tảng 
của các học thuyết triết học vô thần. Vì thế, để chống lại các 
học thuyết vô thần, Béccli đã tập trung công kích, bác bỏ 
phạm trù vật chất, “viên đá tảng” của tòa lâu đài duy vật 
triết học. Ông ta cố biện bạch rằng chỉ có cái riêng lẻ, cái đơn 
nhất là tồn tại, còn tất cả những gì phổ biến - trước hết là 
thực thể vật chất - đều bị xem là trừu tượng trống rỗng. 

8) Đauít Hium (1711 - 1766)` là nhà triết học Anh 
tiếp tục đường lối duy tâm chủ quan của Béccli. Nhưng 
khác với Béccli, Hium đi đến chủ nghĩa hoài nghi và 
thuyết “không thể biết”. Hium không thừa nhận bất cứ 
một thực thể nào. Thực thể, theo ông, chỉ là một sự trừu 
tượng giả dối được hình thành trên cơ sở của thói quen 
tâm lý giản đơn. 

Các nhà triết học duy uật Pháp thế kỷ XVIII mà các 
đại biểu xuất sắc là La Mettri (1709 - 1751), Hônbách 
(1729 - 1789), Điđơrô (1713 - 1784), Henuêtiuýt (1715 - 
1771) đã góp phần quan trọng vào sự phát triển triết 
học duy vật và vô thần. Họ đấu tranh kiên quyết chống 
lại tôn giáo, kêu gọi đẩy mạnh nghiên cứu với giới tự 


* Có sách ghi: 1711 - 1776. Xem: Từ điển triết học (bản tiếng 
Việt), Nxb. Tiến bộ, Mátxcơva, 1986, tr.241. 
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nhiên. Họ cho rằng, không nắm được các quy luật của 
tự nhiên thì con người không thể có hạnh phúc. Mục 
dích của khoa học và triết học là phải nhận thức và 
chỉnh phục giới tự nhiên. 

Trong việc giải quyết vấn đề cơ bản của triết học, các 
nhà duy vật Pháp thừa nhận vật chất, giới tự nhiên là cái 
có trước, ý thức là cái có sau. Các nhà duy vật Pháp quan 
niệm rằng, vật chất là vĩnh cửu và vô tận, không thể biến 
đổi vật chất thành hư vô, cũng như không thể từ hư vô tạo 
nên vật chất, vật chất không do ai sáng tạo ra và không 
thể tiêu diệt được; không gian và thời gian là thuộc tính cơ 
bản của vật chất. Vận động, theo họ, biểu hiện hoạt tính 
của vật chất và gắn liền với vật chất. Nhờ vận động mà 
giới tự nhiên luôn luôn chuyển động từ trạng thái này 
sang trạng thái khác. 

Các nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII là những nhà nhất 
nguyên luận duy uật, nhưng cũng như các nhà duy vật 
trước Mác, họ chưa thấy được ý thức không chỉ là sản 
phẩm của dạng vật chất có tổ chức cao là bộ óc con người, 
mà còn là sản phẩm của sự phát triển xã hội. 

Tuy đã đi xa hơn các nhà duy vật của thế kỷ XVII, 
những nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII vẫn không tránh 
khỏi tính chất siêu hình và cơ giới trong quan niệm về vật 
chất và vận động. Vận động, theo họ, chỉ là sự chuyển dịch 
vị trí của các vật thể trong không gian. 

Các nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII cũng chưa thoát 
khỏi quan điểm duy tâm trong việc giải quyết các vấn đề 
xã hội. Họ đã phạm sai lầm khi khẳng định rằng, sự phát 
triển của xã hội và các quan hệ xã hội giữa con người đều 
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phụ thuộc vào ý kiến, đặc biệt là ý kiến của những người 
cầm đầu nhà nước. 

Mặc dù có những thiếu sót nhất định, chủ nghĩa duy 
vật Pháp thế kỷ XVIII đã có tác động tích cực đến sự phát 
triển tri thức khoa học tự nhiên và khoa học xã hội và có 
ảnh hưởng to lớn đến cuộc đấu tranh chính trị - xã hội 
thời bấy giờ. Nó đóng vai trò là cơ sở triết học cho những 
tư tưởng cách mạng của Cách mạng tư sản Pháp. 


IV- TRIẾT HỌC CỔ ĐIỂN ĐỨC 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội và nét đặc thù của 
triết học cổ điển Đức 

Khái niệm “triết học cổ điển Đức” dùng để chỉ sự phát 
triển triết học của nước Đức ở nửa cuối thế kỷ XVIII và 
nửa đầu thế kỷ XIX, được mở đầu từ hệ thống triết học 
của I.Cantơ, trải qua Phíchtơ, Sêlinh đến triết học duy 
tâm khách quan của Hêghen và triết học duy vật nhân 
bản của Phoiơbắc. 

Chỉ trong một thời kỳ lịch sử khoảng một thế kỷ, 
triết học cổ điển Đức đã tạo ra những tiền đề lý luận hết 
sức quan trọng cho sự ra đời của triết học Mác vào giữa 
thế kỷ XIX. 

Triết học cổ điển Đức ra đời trong một điều kiện lịch sử 
hết sức đặc biệt. Nước Đức vào cuối thế kỷ XVIII đầu thê 
kỷ XIX vẫn còn là một giang sơn phong kiến điển hình, với 
360 quốc gia tự lập trong một Liên bang Đức hình thức, 
lạc hậu về kinh tế và chính trị. Trong khi đó ở nước Anh 
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cuộc cách mạng công nghiệp, ở nước Pháp cuộc cách mạng 
tư sản đã nổ ra làm rung chuyển châu Âu, đưa châu Âu 
bước vào nền văn minh công nghiệp. 

Chính thực tại đau buồn của nước Đức và tấm gương 
của các nước Tây Âu đã thức tỉnh tinh thần phản kháng 
cách mạng của giai cấp tư sản Đức. Nhưng giai cấp này 
sống rải rác ở những vương quốc nhỏ tách rời nhau, nhỏ bé 
về số lượng, yếu kém về kinh tế và chính trị, họ vừa muốn 
làm cách mạng lại vừa muốn thỏa hiệp với tầng lớp phong 
kiến quý tộc Phổ đang thống trị thời đó, giữ lập trường cải 
lương trong việc giải quyết những vấn đề phát triển đất 
nước. Chính điều này đã quy định nét đặc thù của triết 
học cổ điển Đức: Nội dung cách mạng dưới một hình thức 
duy tâm, bảo thủ; đề cao vai trò tích cực của tư duy con 
người, coi con người là một thực thể hoạt động, là nền tảng 
và điểm xuất phát của mọi vấn đề triết học. 

Trên một ý nghĩa nhất định, triết học cổ điển Đức 
không chỉ là sự phản ánh những điều kiện kinh tế - 
chính trị và xã hội nước Đức mà còn cả của các nước 
châu Âu lúc đó. 


2. Một số nhà triết học tiêu biểu 


a) Cantơ (1724 - 1804). Nét nổi bật trong triết học của 
Cantơ là những quan niệm biện chứng về giới tự nhiên. 
Trong tác phẩm Lịch sử tự nhiên phổ thông uà lý thuyết 
bầu trời, ông đã nêu giả thuyết có giá trị về sự hình thành 
của vũ trụ bằng cơn lốc và kết tụ của các khối tỉnh vân. 
Cantơ cũng đưa ra một luận đề sau này được khoa học 
chứng minh về ảnh hưởng lên xuống của thủy triều do lực 
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hấp dẫn giữa trái đất và mặt trăng gây ra đã ảnh hưởng 
tới trái đất, làm cho vòng xoáy của trái đất quanh trục của 
nó mỗi ngày một chậm lại. Ăngghen đã đánh giá những 
phỏng đoán của Cantơ là sự công phá vào quan điểm siêu 
hình (kể cả trong triết học và khoa học). 

Triết học Cantơ là triết học nhị nguyên. Ông thừa 
nhận sự tồn tại của thế giới các “vật tự nó” ở bên ngoài con 
người, thế giới đó có thể tác động tới các giác quan của 
chúng ta. Ỏ điểm này, Cantơ là nhà duy vật. Mặt khác, 
ông lại cho rằng thế giới các vật thể quanh ta mà ta thấy 
được lại không liên quan gì đến cái gọi là “thế giới vật tự 
nó”, chúng chỉ là các hiện tượng... phù hợp với cái cảm giác 
và tri thức do lý tính của ta tạo ra. Nhưng các cảm giác và 
tri thức không cung cấp cho hiểu biết gì về “thế giới vật tự 
nó”. Nói cách khác, theo Cantơ nhận thức con người chỉ 
biết được hiện tượng bề ngoài mà không xâm nhập được 
vào bản chất đích thực của sự vật, không phán xét được gì 
về sự vật như chúng tự thân tồn tại. Như vậy, trong lĩnh 
vực nhận thức luận, Cantơ là người theo thuyết “không 
thể biết” (mặc dù có khác với thuyết “không thể biết” của 
Hium). Nhận thức luận của Cantơ có tính chất duy tâm 
thể hiện ở sự phản ứng của ông với chủ nghĩa duy vật 
Pháp và sự khôi phục lại Thượng đế. Ông nói rằng, trong 
nhận thức cần hạn chế phạm vi của lý tính để dành cho 
đức tin. 

Tính chất duy tâm trong triết học của Cantơ không 
nhất quán, đầy mâu thuẫn. Lênin nhận xét: “Đặc trưng 
chủ yếu của triết học Cantơ là ở chỗ nó dung hòa chủ 
nghĩa duy vật với chủ nghĩa duy tâm, thiết lập sự thỏa 
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hiệp giữa hai chủ nghĩa đó kết hợp hai khuynh hướng triết 
học khác nhau và đối lập nhau trong một hệ thống duy nhất. 
Khi Cantơ thừa nhận rằng một cái gì đó ở ngoài chúng ta, 
mệt vật tự nó nào đó, phù hợp với những biểu tượng của 
chúng ta thì Cantơ là người duy vật. Khi ông tuyên bố rằng 
cá: vật tự nó ấy là không thể nhận thức được, là siêu 
nghiệm, là ở thế giới bên kia thì ông ta là người duy tâm”'. 

C.Mác, Ph.Ăngghen và V.I.Lênin đánh giá cao những 
công trình của Cantơ về khoa học tự nhiên, về những vấn 
đề phép biện chứng, nhưng đã bác bỏ thuyết không thể 
biết và nghiêm khắc phê phán những quan điểm duy tâm 
của Cantơ về không gian và thời gian, về các phạm trù, bởi 
vì. Cantơ coi phạm trù chỉ là hình thức tiên thiên lý tính 
co người. 

b) Hêghen (1770 - 1831) là nhà biện chứng, đồng thời là 
nhà triết học duy tâm khách quan. Triết học của ông đầy 
màu thuẫn. Nếu phương pháp biện chứng của ông là hạt 
nhân hợp lý, chứa đựng tư tưởng thiên tài về sự phát triển, 
thì hệ thống triết học duy tâm của ông phủ nhận tính chất 
kkách quan của những nguyên nhân bên trong, vốn có của 
sụ phát triển của tự nhiên và xã hội. Ông cho rằng khởi 
nguyên của thế giới không phải là vật chất mà là “ý niệm 
tuyệt đối” hay “tinh thần thế giới”. Tính phong phú, đa dạng 
của thế giới hiện thực là kết quả của sự vận động và 
séng tạo của ý niệm tuyệt đối. Ý niệm tuyệt đối tồn tại 
vĩnh viễn. “Ý niệm tuyệt đối”, theo nhận xét của Lênin, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.238 - 239. 
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chỉ là một cách nói theo đường vòng, một cách khác nói về 
Thượng đế mà thôi. Cho nên, triết học của Hêghen là sự 
biện hộ cho tôn giáo. 

Hâghen đã có công trong việc phê phán tư duy siêu 
hình và ông là người đầu tiên trình bày toàn bộ giới tự 
nhiên, lịch sử và tư duy dưới dạng một quá trình, nghĩa là 
trong sự vận động, biến đổi và phát triển không ngừng. 
Đồng thời trong khuôn khổ của hệ thống triết học duy tâm 
của mình, Hêghen không chỉ trình bày các. phạm trù như 
chất, lượng, phủ định, mâu thuẫn... mà còn nói đến các 
quy luật như “lượng đổi dẫn đến chất đổi và ngược lại”, 
“phủ định của phủ định”, và “quy luật mâu thuẫn”. Nhưng 
tất cả cái đó chỉ là quy luật vận động và phát triển của 
bản thân tư duy, của ý niệm tuyệt đối. Trong hệ thống 
triết học của Hêghen, không phải ý thức, tư tưởng phát 
triển trong sự phụ thuộc vào sự phát triển của tự nhiên và 
xã hội, mà ngược lại, tự nhiên, xã hội phát triển trong sự 
phụ thuộc vào sự phát triển của ý niệm tuyệt đối. Ý niệm 
tuyệt đối, tỉnh thần thế giới là tính thứ nhất, giới tự nhiên 
là tính thứ hai, do ý niệm tuyệt đối và tỉnh thần thế giới 
sinh ra và quyết định. Nó là một sự “tồn tại khác” của tỉnh 
thần, sau khi trải qua giai đoạn “tồn tại khác” ấy, ý niệm 
tuyệt đối hay tỉnh thần thế giới mới trở lại “bản thân 
mình” và đó là giai đoạn cao nhất, giai đoạn tột cùng, được 
Hêghen gọi là “tỉnh thần tuyệt đốt”. 

Trong các quan điểm xã hội, Hêghen đã đứng trên lập 
trường của chủ nghĩa Sôvanh, đề cao dân tộc Đức, miệt 
thị các dân tộc khác, coi nước Đức là “hiện thân của tỉnh 
thần vũ trụ mới”. Chế độ Nhà nước Phổ đương thời được 
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Hêghen xem nó như đỉnh cao của sự phát triển nhà nước 
và pháp luật. 

Tóm lại, Hêghen là nhà triết học duy tâm khách quan, 
đồng thời là nhà biện chứng. Là nhà triết học duy tâm 
khách quan, Hệghen cho rằng “ý niệm tuyệt đối” là cái có 
trước vật chất, tồn tại vĩnh viễn, không phụ thuộc vào con 
người, tạo ra thực tại khách quan. Giới tự nhiên chỉ là sự 
tồn tại khác của “ý niệm tuyệt đối”. Tính đa dạng của thực 
tiễn được Hêghen xem như kết quả tác động và sáng tạo 
của ý niệm tuyệt đối. Là nhà biện chứng, ông đã có công 
nêu ra những phạm trù và quy luật cơ bản của phép biện 
chứng. Nhưng phép biện chứng của Hêghen là phép biện 
chứng duy tâm, cho nên Mác gọi đó là phép biện chứng lộn 
ngược đầu xuống đất, vì đó chỉ là những quy luật của sự 
phát triển “ý niệm tuyệt đối” mà thôi. Mặc dù vậy, ông 
vân chỉ là người đầu tiên trình bày toàn bộ thế giới tự 
nhiên, lịch sử và tỉnh thần dưới dạng một quá trình không 
ngừng vận động, biến đổi, phát triển và cố gắng vạch ra 
mối liên hệ bên trong của sự vận động và phát triển ấy. 

C.Mác và Ph.Ăngghen đã phê phán một cách triệt để 
tính chất phản khoa học và thần bí của “ý niệm tuyệt đối” 
trong triết học Hêghen; đồng thời hai ông đánh giá cao và 
tiếp thu “hạt nhân hợp lý” trong phép biện chứng của 
Hêghen để xây dựng và phát triển học thuyết về phép biện 
chứng duy vật của mình. 

c) Lutuích Phoiobắc (1804 - 1872) là một trong 
những nhà duy vật lớn nhất của triết học thời kỳ trước 
C.Mác. Công lao vĩ đại của Phoiơbắc là ở chỗ trong cuộc 
đấu tranh chống lại chủ nghĩa duy tâm và thân học, ông 
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đã khôi phục lại địa vị xứng đáng của triết học duy vật; đã 
giáng một đòn rất nặng vào triết học duy tâm của Hêghen 
và vào chủ nghĩa duy tâm nói chung. 

Phoiơbắc chứng minh rằng thế giới là vật chất; giới 
tự nhiên không do ai sáng tạo ra, nó tồn tại độc lập với ý 
thức và không phụ thuộc vào bất cứ thứ triết học nào. 
Do đó, cơ sở tổn tại của giới tự nhiên nằm ngay trong 
lòng giới tự nhiên. Chống lại hệ thống duy tâm của triết 
học Hêghen - hệ thống coi giới tự nhiên là “sự tồn tại 
khác” của tỉnh thần, Phoiơbắc chỉ ra rằng triết học mới 
này phải có tính chất nhân bản, phải kết hợp với khoa 
học tự nhiên. 

Nguyên lý nhân bản của triết học Phoiơbắc xóa bỏ sự: 
tách rời giữa tinh thần và thể xác do triết học duy tâm 
và triết học nhị nguyên tạo ra. Mặt tích cực trong triết 
học nhân bản của Phoiơbáắc còn thể hiện ở chỗ ông đấu 
tranh chống các quan niệm tôn giáo chính thống của đạo 
Thiên chúa, đặc biệt quan niệm về Thượng đế. Trái với 
các quan niệm truyền thống của tôn giáo và thần học 
cho rằng Thượng đế tạo ra con người, ông khẳng định, 
chính con người sáng tạo ra Thượng đế. Khác với 
Hêghen nói đến sự tha hóa của ý niệm tuyệt đối, 
Phoiơbắc nói đến sự tha hóa của bản chất con người vào 
Thượng đế. Ông lập luận rằng, bản chất tự nhiên của 
con người là muốn hướng tới cái chân, cái thiện, nghĩa 
là hướng tới cái gì đẹp nhất trong một hình tượng đẹp 
nhất về con người, nhưng trong thực tế những cái đó con 
người không đạt được nên đã gửi gắm tất cả ước muốn 
của mình vào hình tượng Thượng đế; từ đó Phoiơbắc 
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phủ nhận mọi thứ tôn giáo và thân học về một vị 
Thượng đế siêu nhiên đứng ngoài sáng tạo ra con người, 
chi phối cuộc sống con người. 

Tuy nhiên, triết học nhân bản của Phoiơbắc cũng bộc lộ 
những hạn chế. Khi ông đòi hỏi triết học mới - triết học 
nhân bản - phải gắn liền với tự nhiên thì đồng thời đã 
đứng luôn trên lập trường của chủ nghĩa tự nhiên để xem 
xét mọi hiện tượng thuộc về con người và xã hội. Con 
người trong quan niệm của Phoiơbắc là con người trừu 
tượng, phi xã hội, mang những thuộc tính sinh học bẩm 
sinh. Triết học nhân bản của Phoiơbắc chứa đựng những 
yếu tố của chủ nghĩa duy tâm. Ông nói rằng, bản tính con 
người là tình yêu, tôn giáo cũng là một tình yêu. Do vậy, 
thay thế cho thứ tôn giáo tôn sùng một vị Thượng đế siêu 
nhiên cần xây dựng một thứ tôn giáo mới phù hợp với tình 
yêu của con người. Ông cho rằng, cần phải biến tình yêu 
thương giữa con người thành mối quan hệ chi phối mọi 
quan hệ xã hội khác, thành lý tưởng xã hội. Trong điều 
kiện của xã hội tư sản Đức thời đó, với sự phân chia đối 
lập giai cấp thì chủ nghĩa nhân đạo của Phoiơbắc về tình 
yêu thương giữa con người trở thành chủ nghĩa nhân đạo 
trừu tượng, duy tâm. 

Công lao của Phoiơbắc còn ở chỗ, ông không chỉ đấu 
tranh chống chủ nghĩa duy tâm mà còn đấu tranh chống 
lại những người duy vật tầm thường. Ông đã có quan niệm 
đúng đấu là, không thể quy các hiện tượng tâm lý về các 
quá trình hóa - lý; công nhận con người có khả năng nhận 
thức được thế giới. Ông đã phê phán kịch liệt những 
người theo chủ nghĩa hoài nghi và thuyết không thể biết. 
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Trong khi phát triển lý luận nhận thức duy vật, Phoiơbắc 
đã biết dựa vào thực tiễn, nhưng ông chỉ mới hiểu được 
thực tiễn là tổng hợp những yêu cầu của con người về tỉnh 
thần, về sinh lý mà chưa nhận thức được nội dung cơ bản 
của thực tiễn là hoạt động vật chất của con người, là lao 
động sản xuất vật chất, đấu tranh giai cấp trong xã hội 
của con người và hoạt động thực tiễn của nó là cơ sở của 
nhận thức cảm tính và lý tính. 

Như vậy, Phoiơbắc đã có những đóng góp xuất sắc vào 
lịch sử đấu tranh của chủ nghĩa duy vật chống lại chủ 
nghĩa duy tâm và tôn giáo. Ông đã vạch ra mối liên hệ 
giữa chủ nghĩa duy tâm và tôn giáo, chỉ ra sự cần thiết 
phải đấu tranh loại bỏ tôn giáo hữu thần, coi đó là sự tha 
hóa bản chất của con người. Ông đã có công khôi phục và 
phát triển chủ nghĩa duy vật thế kỷ XVII - XVIII. 

Tuy nhiên, trong khi phê phán chủ nghĩa duy tâm của 
triết học Hêghen, Phoiơbắc lại vứt bỏ luôn phép biện 
chứng của Hêghen. Cũng như các nhà triết học khác trong 
giai đoạn trước C.Mác, Phoiơbắc rơi vào lập trường duy 
tâm trong việc giải quyết các vấn đề xã hội. 

Mặc dù triết học của Phoiơbắc có những hạn chế, 
nhưng cuộc đấu tranh của ông chống lại chủ nghĩa duy 
tâm và tôn giáo đã có ý nghĩa lịch sử lớn lao. Vì vậy, triết 
học duy vật của Phoiơbắc là một trong những nguồn gốc lý 
luận của triết học Mác. 


3. Nhận định về nền triết học cổ điển Đức 
Triết học cổ điển Đức là một giai đoạn lịch sử tương đối 


ngắn nhưng nó đã tạo ra những thành quả kỳ diệu trong 
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lịch sử triết học. Trước hết, nó đã từng bước khắc phục 
những hạn chế siêu hình của triết học duy vật thế kỷ 
XVII - XVIII. Thành quả lớn nhất của nó là những tư 
tưởng biện chứng đạt tới trình độ một hệ thống lý luận - 
diều mà phép biện chứng thời cổ đại Hy Lạp chưa đạt tới 
và chủ nghĩa duy vật thế kỷ XVII - XVIII Tây Âu cũng 
không có khả năng tạo ra. 

Tuy nhiên, hạn chế lớn nhất của triết học cổ điển Đức 
là tính chất duy tâm, nhất là duy tâm khách quan của 
Hêghen, còn chủ nghĩa duy vật của Phoiơbắc thì xét về 
thực chất không vượt qua trình độ chủ nghĩa duy vật thế 
kỷ XVII - XVIII ở Tây Âu. 

Những hạn chế và thành quả của triết học cổ điển Đức 
đã được triết học Mác khắc phục, kế thừa và nâng lên ở 
trình độ mới của chủ nghĩa duy vật hiện đại. 


C- LỊCH SỬ TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC VIỆT NAM 


Lịch sử tư tưởng triết học Việt Nam là một bộ môn 
khoa học vừa mới ra đời, đang đòi hỏi những sự tìm tòi và 
khám phá mới, những khái quát mới. Ở đây bước đầu xin 
nêu lên một số nội dung cơ bản. 


I- NHỮNG NỘI DUNG THỂ HIỆN LẬP TRƯỜNG 
DUY VẬT VÀ DUY TÂM 
Cuộc đâu tranh giưa chủ nghia duy vật và chủ 
nghĩa duy tâm trong lịch sử tư tưởng Việt Nam thời kỳ 
phong kiến thuộc một hình thái đặc biệt. Ở đó không 
thành trận tuyến, không trải ra trên khắp mọi vấn để. 
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Chủ nghĩa duy tâm kết hợp với tôn giáo là thế giới quan 
chung, bao trùm; còn chủ nghĩa duy vật và quan điểm vô 
thân chỉ xuất hiện trên từng vấn đề, từng điểm cụ thể. 
Cuộc đấu tranh đó không cân sức. Chủ nghĩa duy vật và 
quan điểm vô thần chống lại chủ nghĩa duy tâm và tôn 
giáo chỉ là yếu tố chống chọi với hệ thống, kinh nghiệm 
khảo sát chống chọi với lý luận có bề dày. Đó là sự mâu 
thuẫn trong bản thân thế giới quan của một “trường phái”, 
thậm chí trong mỗi nhà tư tưởng. Chẳng hạn, một người 
nào đó được xem là duy vật, là xét ở những nét cơ bản, chứ 
đi vào cụ thể thì ở điểm này là duy vật, nhưng ở điểm khác 
lại là duy tâm, ở điểm này thì chống lại hệ thống duy tâm, 
nhưng ở điểm khác thì lại chấp nhận hệ thống đó... Xã hội 
và khoa học tự nhiên kém phát triển là nguyên nhân của 
tình trạng trên. 

Lập trường duy vật hoặc duy tâm trong lịch sử tư 
tưởng Việt Nam thể hiện trong việc giải quyết mối quan 
hệ giữa tâm và vật, giữa linh hồn và thể xác, giữa lý và 
khí,... Lập trường đó còn thể hiện trong việc giải thích 
nguyên nhân và nguồn gốc tạo nên những sự kiện cơ bản 
của đất nước, xã hội và con người, như an nguy của quốc 
gia dân tộc, trị loạn của xã hội, hưng vong của các triều 
đại, vấn đề số mệnh và bản tính con người, vấn đề đạo trời 
và đạo người, v.v.. Ta có thể tìm thấy các lập trường đó ở 
trong các cuốn sách sử, các bài thơ “thuật hoài”, “ngôn 
chí", các cuốn sách diễn giải về tác phẩm kinh điển Nho, 
Phật, Lão, các bài cáo, chế, chiếu, biểu, v.v.. 

Chủ nghĩa duy tâm trong lịch sử tư tưởng Việt Nam dù 
là khách quan hay chủ quan, đều mang nặng màu sắc tôn 


114 


giáo. Nó có nguồn gốc ở “Tam giáo” và tín ngưỡng dân gian 
cổ truyền. Chủ nghĩa duy tâm đó là vũ khí của kẻ xâm 
lược bên ngoài, là công cụ của giai cấp thống trị bên trong, 
đồng thời cũng là niềm tin của quần chúng nhân dân 
nghèo khổ và thất học. 

"Thiên mệnh” (mệnh trời) là điều thường được nhắc tới 
trong lịch sử. Những người duy tâm cho rằng, trời sinh ra 
con người và vạn vật, mỗi người có một mệnh gọi là mệnh 
trời, con người phải sợ và phải làm theo mệnh trời. Họ 
thường nhắc lại câu nói của Khổng Tử: “Người quân tử có 
ba điều sợ: sợ mệnh trời, sợ đại nhân và sợ lời nói của ông 
thánh” (Luận Ngữ). Những kẻ thống trị phương Bắc thường 
vin vào quan điểm mệnh trời của nhà Nho để tiến hành 
xâm lược: “Nước nhỏ sợ mệnh trời thờ nước lớn” (Mạnh 
Tử). Tầng lớp thống trị trong nước cũng thường nhân 
danh mệnh trời để đàn áp, trừng phạt, dùng trời để biện 
hộ cho sự thống trị của mình. Họ nêu lên cái gọi là “điềm 
trời” để làm một việc nào đó của triều đình, nói ra cái gọi 
là, "ứng thiên mệnh” để trị vì, và đặt niên hiệu là “Thuận 
thiên” để chứng tỏ rằng mình nghe theo trời. Họ đặt tên 
cho một trong những cung điện tôn kính nhất trong hoàng 
thành là điện “Kính thiên” để tỏ lòng tôn kính trời, bày 
đặt ra một trong những cuộc tế lễ quan trọng nhất trong 
năm là tế “Nam giao” để tỏ lòng thành kính trời đất. Đâu 
đâu cũng thấy một tâm lý hướng về một ông trời có nhân 
cách và một ý thức dựa vào trời để củng cố địa vị. 

Khác với chủ nghĩa duy tâm coi số mệnh có tính chất 
khách quan của nhà Nho, chủ nghĩa duy tâm chủ quan 
Phật giáo lại có quan niệm về “nghiệp” và “kiếp”. Những 
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người theo đạo Phật cho rằng, số mệnh con người không 
phải là do trời gây nên, mà là do mình làm ra, do “nghiệp” 
và “kiếp” đã được bản thân tạo ra từ quá khứ. Họ cho 
rằng, con người có hai phần: linh hồn (thức) và thể xác. 
Thể xác thì mất đi nhưng linh hồn còn mãi, linh hồn sống 
qua các kiếp khác nhau trong các thể xác khác nhau, mỗi 
một kiếp là kết quả của kiếp trước và là nguyên nhân của 
kiếp sau, cứ như thế tạo thành chuỗi nghiệp vô cùng tận 
cho mỗi người. Nêu lên quan điểm này cũng không phải 
ngoài mục đích an ủi con người, khuyên họ chịu đựng, 
hoặc tu thân tích đức để có hạnh phúc ở kiếp sau. 

Một biểu hiện khác của chủ nghĩa duy tâm là quan 
điểm về nguồn gốc trị loạn của xã hội. Những người duy 
tâm theo kiểu Tống Nho cho rằng, tư tưởng con người có 
hai phần “thiên lý” (đạo đức phong kiến) và “nhân dục” 
(nhu cầu của con người), nếu “thiên lý” thắng thì xã hội 
trị, còn “nhân dục” thắng thì xã hội loạn; để xã hội trị được 
thì phải “tiết dục”, “quả dục” (hạn chế lòng mong muốn), 
“tri túc” (biết đủ). Luận điểm này là một chủ trương chính 
trị, không những là duy tâm, vì cho tư tưởng con người 
(đạo đức, tỉnh thần, ý chí) là động lực quyết định sự phát 
triển của lịch sử mà còn là một chủ trương có tính chất 
khổ hạnh và ngu dân, không thấy nhu cầu là động lực 
phát triển của xã hội. 

Như vậy, chủ nghĩa duy tâm tôn giáo các loại đều biện 
hộ cho sự thống trị, coi thường năng lực của con người và 
chà đạp lên nguyện vọng của con người. Chúng không thể 
không gặp sự chống đối của những người duy vật, những 
lực lượng tiến bộ xã hội. Những người này tuy chưa bác bỏ 
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được tận gốc chủ nghĩa duy tâm và tôn giáo nhưng đã đối 
địch được trên từng luận điểm của chúng. 

Đối lập với quan điểm “mệnh trời” có tính chất thần bí 
của chủ nghĩa duy tâm là một sự giải thích khác về trời và 
mệnh trời. Có người cho trời như là một lực lượng tự nhiên 
ở bên ngoài con người; có người cho trời chỉ là “chính lý”, là 
lẽ phải, cho lẽ trời là lòng dân, cho vận trời có lúc bĩ, lúc 
thái, cho mệnh trời không thường, lúc thế này lúc thế 
khác... Có người phân lập trời với người, tách người ra 
khỏi trời và biến người thành một lực lượng đối lập với 
trời. Ở đó, mức thấp là cho con người có thể xuất phát từ 
mình để mưu tính sự việc của mình nhưng chưa đảm bảo 
được hoàn toàn kết quả công việc: “mưu sự tại nhân, 
thành sự tại thiên”. Và ở mức cao là cho con người có thể 
thắng được trời, sức con người có thể làm thay đổi số mệnh 
của trời “Xưa nay nhân định thắng thiên cũng nhiều”, 
(Truyện Kiều của Nguyễn Du). Tất cả những sự giải thích 
đó, ít nhiều đều làm mất tính chất trang nghiêm về định 
mệnh của trời, ít nhiều đều làm lu mờ vai trò của chủ 
nghĩa duy tâm tôn giáo. 

Đối lại với quan điểm “mệnh trời” còn có quan điểm về 
“thời” quan điểm cho “thời” đối lập với “mệnh”, chủ trương 
theo “thời” chứ không theo “mệnh”. Đặng Dung nói: “Thời 
đến thì người câu cá và anh hàng thịt thành công dễ, còn 
vận qua đi thì người anh hùng nuốt hận nhiều (Thời lai đồ 
điếu thành công dị, vận khứ anh hùng ẩm hận đa). Nguyễn 
Trãi nói: “Điều đáng quý ở người quân tử là hiểu thời thông 
biến mà thôi”, “Điều đáng quý ở người quân tử là biết 
thời không biến, lượng sức xử mình”. Ngô Thì Nhậm nói: 
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“Gặp thời thế, thế thời phải thế”. Ở đây không còn bóng 
dáng của mệnh, không còn sự ám ảnh của ý chí một ông 
trời có nhân cách. 

Trong số những quan điểm chống đối mệnh trời của 
nhà Nho, “báo ứng” của nhà Phật, “âm khí” của nhà Đạo 
thì mạnh hơn cả, bộc trực hơn cả là quan điểm của quần 
chúng nhân dân. Bằng sự quan sát hàng ngày, bằng kinh 
nghiệm cuộc sống và quan điểm thực tế, quần chúng nhân 
dân đã phản ứng lại các quan điểm duy tâm bằng kinh 
nghiệm của mình. Nếu chủ nghĩa duy tâm cho người nào 
đó được làm vua là do mệnh trời thì quần chúng nhân dân 
nêu lên luận điểm “được làm vua, thua làm giặc”; nếu chủ 
nghĩa duy tâm cho con người ta có số truyền kiếp về giàu 
sang hoặc nghèo hèn là “con vua thì lại làm vua, con sãi ở 
chùa lại quét lá đa”, thì quần chúng nhân dân đáp lại: 
“Bao giờ dân nổi can qua, con vua thất thế lại ra quét 
chùa”; nếu Phật giáo nêu lên thuyết “quả báo”, cho làm 
thiện thì được phúc, làm ác thì phải họa, thì quần chúng 
nhân dân nêu lên “ăn trộm ăn cướp thành Phật, thành 
tiên, đi chùa đi chiền bán thân bất toại”; nếu Đạo giáo cho 
mồ mả, đất cát là nguồn gốc họa phúc ở dương gian, thì 
quần chúng nhân dân nêu lên: “Hòn đất mà biết nói năng, 
thì thầy địa lý hàm răng không còn”. Họ không có lý luận, 
chỉ nêu lên sự thực, một sự thực mà trong cuộc sống bất cứ 
ai cũng có lần bắt gặp, nhưng do quan điểm duy tâm chỉ 
phối mà không dám thừa nhận. Vì thế, sự thực được nêu 
ra đó làm cảnh tỉnh những người khác, có tính chiến đấu 
rõ rệt, ít ra cũng làm người ta phải ngẫm lại và hoài nghi 
với các luận điểm của chủ nghĩa duy tâm tôn giáo. 
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Trong suốt ngàn năm của chế độ phong kiến Việt Nam, 
đất nước không phát triển, khoa học tự nhiên không có 
điều kiện ra đời; vì thế, các vấn đề đấu tranh trên với nội 
dung quen thuộc cứ lặp đi lặp lại. Chủ nghĩa duy tâm ít 
đưa ra được những điều mới mẻ theo đà phát triển của 
lịch sử, chủ nghĩa duy vật cũng không tiến triển được gì 
nhiều. Sự đấu tranh của chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
duy tâm chưa đạt tới trình độ sâu sắc và toàn diện. 


II- NHỮNG NỘI DUNG CỦA TƯ TƯỞNG 
YÊU NƯỚC VIỆT NAM 


Có thể nói, sự phát triển tư tưởng yêu nước là sợi chỉ 
đỏ của lịch sử tư tưởng Việt Nam. Điều đó được cắt nghĩa 
bởi nước Việt Nam tôn tại và phát triển trong điều kiện 
đấu tranh chống sự bành trướng và xâm lược của phong 
kiến phương Bắc cùng các đế quốc khác. Tư tưởng đó là cái 
phản ánh tôn tại đã được sản sinh ra và phát triển trong 
điều kiện phục vụ cho sự đấu tranh sống còn đó. Điều đó 
cũng cho thấy tính đặc thù của lịch sử tư tưởng triết học 
Việt Nam không những thể hiện trong những hệ thống lý 
luận bên ngoài mà người Việt Nam tiếp thụ được và Việt 
hóa mà còn thể hiện trong việc nhận thức về quy luật giữ 
nước và dựng nước. 

Yêu nước là một truyền thống lớn của dân tộc. Nhưng 
yêu nước có thể là một ý chí, một tâm lý, một tình cảm xã 
hội, đồng thời cũng có thể là những lý luận. Với tư cách là 
một bộ phận của lịch sử tư tưởng triết học Việt Nam, tư 
tưởng yêu nước phải được xét trên bình diện lý luận, mà ở 
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đây là lý luận về dân tộc độc lập và quốc gia có chủ quyền, 
về chiến lược và sách lược chiến thắng kẻ thù, về nhận 
thức và vận dụng quy luật của cuộc chiến tranh giữ nước, 
tức là những vấn đề lý luận lớn làm cơ sở cho chủ nghĩa 
yêu nước. 

Nội dung của tư tưởng yêu nước Việt Nam có thể xét 
trên các phương diện: Những nhận thức về dân tộc và dân 
tộc độc lập, những quan niệm về Nhà nước của một quốc 
gia độc lập ngang hàng với phương Bắc, những nhận thức 
về nguồn gốc và động lực của cuộc chiến tranh cứu nước và 
g1ữ nước. 

1. Những nhận thức về dân tộc và dân tộc độc lập 

Như bất cứ một cộng đồng người nào phát triển trong 
lịch sử, cộng đồng người Việt đầu tiên cũng hình thành từ 
một thị tộc, tiếp đó thị tộc này liên kết với các thị tộc khác 
có quan hệ về huyết duyên và địa lý mà trở thành bộ lạc 
rồi liên minh bộ lạc, và phát triển lên thành bộ tộc rồi dân 
tộc. Cộng đồng người Việt được hình thành sớm trong lịch 
sử, có tên là Việt; phân biệt với nhiều tộc Việt ở miền Nam 
Trung Quốc, nó được gọi là Lạc Việt. Để bảo đảm tính ổn 
định của cộng đồng mình, nhiều nhà tư tưởng trong lịch 
sử nói tới sự cần thiết phải giữ những nét riêng của nó so 
với người Ngô (người Trung Quốc) và người Lào. 

Như bất cứ một khu vực nào trên thế giới trong lịch sử, 
các cộng đồng người sống trong đó đều phải đấu tranh với 
nhau để tổn tại. Trong cuộc đấu tranh mạnh được yếu 
thua đó có cộng đồng thì lớn lên và trở thành bá chủ; có 
cộng đồng thì vẫn duy trì được thực thể của mình; và cũng 
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đã có không ít cộng đồng tan rã hoặc bị tiêu diệt. Trong 
bối cảnh đó, cộng đồng người Việt vẫn duy trì được. Để 
duy trì được họ đã phải đấu tranh thường xuyên với các 
cộng đồng khác đến xâm lấn, nhất là đấu tranh chống lại 
cộng đồng người Hán lớn hơn, mạnh hơn đến thôn tính. Ý 
thức về dân tộc và dân tộc độc lập của người Việt hình 
thành trong hoàn cảnh như thế. 

Nhận thức về dân tộc và dân tộc độc lập của người 
Việt là một quá trình. Nó bắt nguồn từ cuộc chiến đấu 
của họ để tự vệ và phát triển lên cùng với các cuộc chiến 
đấu đó. Vấn đề đặt ra thường xuyên cho người Việt là 
phải làm thế nào để chứng minh được cộng đồng người 
Việt khác với cộng đồng người Hán và ngang hàng với 
cộng đồng người Hán. Lúc đầu các nhà tư tưởng nêu lên 
rằng, Lạc Việt ở về phía sao Dục, sao Chẩn (các sao ở về 
phương Nam), khác với Hoa Hạ ở về phía sao Bắc Đẩu 
(sao của phương Bắc), nên hai dân tộc người đó phải độc 
lập với nhau. Tiếp đến họ chứng minh rằng tộc Việt ở về 
phía Nam Ngũ Lĩnh (dãy núi ở về phía Nam Trung Quốc, 
ngăn cách phương Bắc và phương Nam), không giống tộc 
Hán về phía Bắc Ngũ Lĩnh; rồi từ lĩnh vực thiên văn, địa 
lý, họ nhận ra sự thực lịch sử là “Núi sông nước Nam thì 
vua nước Nam trị vì”. Tư tưởng đó nêu lên thành định 
phận của sách trời (quan điểm của Lý Thường Kiệt) để 
chứng tỏ tính chất hiển nhiên không thể bác bỏ được của 
sự riêng biệt Việt, Hán. 

Trên lĩnh vực nhận thức lý luận, sự bức bách của cuộc 
đấu tranh chống ngoại xâm buộc các nhà tư tưởng phải có 
sự đi sâu hơn, khái quát cao hơn, toàn diện hơn về khối 
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cộng đồng tộc Việt. Nguyễn Trãi là người đã thực hiện 
được sứ mệnh này. Trong các bức thư gửi quân Minh và 
nhất là trong tác phẩm Đại cáo bình Ngô, Nguyễn Trãi 
chứng minh rằng, cộng đồng tộc Việt có đủ các yếu tố: Văn 
hiến lãnh thổ, phong tục, lịch sử, nhân tài nên nó đã là 
một cộng đồng người có bề dày lịch sử ngang hàng với cộng 
đồng người của phương Bắc, không thể phụ thuộc vào 
phương Bắc. Nhận thức đó của Nguyễn Trãi đã nêu lên 
được các yếu tố cần thiết làm nên một dân tộc, đã đặt cơ sở 
lý luận cho sự độc lập của một dân tộc. 

Lý luận trên của Nguyễn Trãi đạt tới đỉnh cao của 
quan niệm về dân tộc và dân tộc độc lập dưới thời kỳ 
phong kiến ở Việt Nam. Nó đã tạo nên sức mạnh cho cộng 
đồng tộc Việt trong cuộc đấu tranh chống quân Minh xâm 
lược ở đầu thế kỷ XV và cả các giai đoạn lịch sử sau này. 
Nhưng khi Pháp xâm lược Việt Nam, lý luận trên tô ra bất 
lực. Phải hơn nửa thế kỷ sau, vào những năm 20 thế kỷ XX, 
Hồ Chí Minh mới tìm ra được lý luận cứu nước mới và 
Người đã làm cho khái niệm dân tộc và dân tộc độc lập có 
sắc thái mới ngang tầm thời đại mới. 


2. Những quan niệm về Nhà nước của một quốc 
gia độc lập và ngang hàng với phương Bắc 


Ỏ Việt Nam trước và sau khi giành được độc lập dân 
tộc từ tay phong kiến phương Bắc, phạm trù dân tộc nằm 
trong hệ tư tưởng của giai cấp phong kiến, gắn với tính 
chất và địa vị, với chế độ xã hội của giai cấp phong kiến. 
Chế độ xã hội như là hình thức để cố kết các yếu tố cấu 
thành dân tộc và là điều kiện để thực thi quyền dân tộc. 
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Trước khi người Hán đến, tộc Việt đã có Nhà nước Văn 
Lang và Âu Lạc của mình. Người Hán đến, Nhà nước Âu 
Lạc bị tiêu diệt, lãnh thổ của tộc Việt biến thành một bộ 
phận của tộc Hán. Người Việt đấu tranh chống lại sự 
thống trị của người Hán cũng có nghĩa là đấu tranh giành 
quyền tổ chức ra nhà nước riêng của mình, chế độ riêng 
của mình. Quyền xây dựng nhà nước riêng, chế độ riêng là 
mục tiêu hàng đầu của các cuộc đấu tranh giành độc lập 
dân tộc. 

Xây dựng nhà nước trong lúc bấy giờ không thể không 
tính tới các yếu tố: quốc hiệu, quốc đô, đế hiệu, niên 
hiệu,... Làm sao để các danh hiệu đó vừa thể hiện được sự 
độc lập của dân tộc, vừa cho thấy sự bền vững, sự phát 
triển và sự ngang hàng với phương Bắc. Các triều đại độc 
lập của Việt Nam đều chú ý đáp ứng những yêu cầu trên. 
Chính vì vậy mà sau khi quét sạch lũ thống trị phương 
Bác, Lý Bí đã từ bỏ luôn các tên gọi mà họ đã áp đặt cho 
nước ta, như: “Giao Chỉ”, “Giao Châu”, "Nam Giao”, “Lãnh 
Nam", v.v. những tên gắn liền với sự phụ thuộc vào 
phương Bắc, và đặt tên nước là Vạn Xuân. Tiếp đến nhà 
Định gọi là Đại Cô Việt, nhà Lý gọi là Đại Việt... Tên hiệu 
của người đứng đầu trong nước cũng được chuyển từ 
Vương sang Đế để chứng tỏ sự độc lập và ngang hàng với 
hoàng đế phương Bắc, như từ Trưng Vương đến Lý Nam 
Đế, từ Triệu Việt Vương đến Mai Hắc Đế, Đinh Tiên 
Hoàng... Kinh đô cũng được chuyển từ Cổ Loa đên Hoa Lư, 
rồi từ Hoa Lư đến Thăng Long để có được nơi “Trung tâm 
bờ cõi đất nước... vị trí ở giữa bốn phương, muôn vật phong 
phú tốt tươi... chỗ tụ họp của bốn phương” (Chiếu dời đô 
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của Lý Công Uẩn), nơi xứng đáng là kinh đô của một nước 
phát triển. Như vậy là đầu thời kỳ độc lập, Việt Nam - 
một quốc gia dân tộc phong kiến về mặt chính thể từ quốc 
hiệu, đế hiệu, đến niên hiệu, kinh đô, v.v. đều được nhận 
thức đầy đủ và ở đó mỗi tên gọi là một tư thế của sự độc 
lập, tự chủ, tự cường. 


3. Những nhận thức về nguồn gốc và động lực 
của cuộc chiến tranh cứu nước và giữ nước 


Lý luận về dân tộc độc lập và quốc gia có chủ quyền là 
một vũ khí quan trọng trong tay lực lượng kháng chiến, 
song bản thân nó không đủ để làm nên chiến thắng. Kẻ 
thù có một đội quân đông đảo và hùng mạnh hơn mình 
gấp nhiều lần, muốn thắng được nó cần phải có những 
hiểu biết khác. Trong đó có những vấn đề bức bách cần 
phải giải đáp như: Làm thế nào để động viên được sức 
mạnh của toàn dân? Làm thế nào để thấy được thực chất 
mối quan hệ giữa địch và ta? Để chuyển yếu thành mạnh, 
lấy ít địch nhiều phải làm gì? Để thấy được những bước 
phát triển tất yếu của cuộc chiến phải làm thế nào?... 
Nghĩa là những vấn đề về một khoa học và một nghệ 
thuật của cuộc chiến tranh giữ nước phải được hình thành 
và phát triển. 

Các nhà chỉ đạo cuộc chiến tranh giữ nước trong lịch sử 
dân tộc đều thấy sự cần thiết phải có một lý luận được 
khái quát lên từ thực tế chiến đấu. Họ tìm nguyên nhân 
của những thành công và thất bại. Họ đúc kết kinh nghiệm 
thành lý luận, họ đem hiểu biết của một người truyền bá 
cho nhiều người. Và sau khi thắng lợi hoàn toàn, họ đều 
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tiến hành việc tổng kết để nhìn nhận sự việc đã qua cho 
rõ và để có thêm cơ sở đối phó về sau. Không phải ngẫu 
nhiên mà ở họ có những ý kiến trùng hợp. Hoàn cảnh 
khác nhau, thời điểm khác nhau, kẻ thù khác nhau, 
tương quan lực lượng cũng khác nhau nhưng họ lại đi 
đến những nhận định như nhau. Không phải là người 
sau bắt chước tiếng nói của người trước, mà trước hay 
sau đều là tiếng nói của thực tiễn, của chân lý. Những 
tiếng nói giống nhau ấy phải chăng là những quy luật 
được rút ra từ những cuộc chiến đấu trường kỳ dựng nước 
và giữ nước của dân tộc. 

Phải coi trọng sức mạnh của cộng đồng là điều đầu 
tiên rút ra được của các nhà tư tưởng. Cộng đồng người 
Việt là một thực thể xã hội hình thành trong lịch sử và 
được củng cố bởi những thành viên của nó ý thức được 
rằng họ cùng một giống nòi, cùng một lãnh thổ, cùng một 
sinh hoạt và cùng một vận mệnh. Cộng đồng đó sẽ yếu ớt 
nếu những thành viên đó không có gì để gắn bó với nhau, 
và ngược lại nó sẽ trở thành một sức mạnh nếu nó được 
cố kết với nhau, và có điều kiện để cố kết với nhau. Các 
nhà chỉ đạo cuộc chiến tranh lúc bấy giờ hiểu được điều 
đó. Họ thấy con người ta có quyền lợi thì mới có trách 
nhiệm, có phần của mình trong tập thể thì mới gắn bó với 
tập thể, có quan hệ tốt thì mới đồng lòng. Họ nhấn mạnh 
yếu tố đó để phát huy sức mạnh của cộng đồng. Trần 
Quôc Tuân yêu câu: '“Irên dưới một lòng, lòng dân không 
chia”, vì “Vua tôi đồng lòng, anh em hòa mục, nước nhà 
góp sức giặc tự bị bắt”, “có thu phục được quân lính một 
lòng như cha con thì mới dùng được”. Nguyễn Trãi nói: 
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“Thết quân rượu hòa nước, dưới trên đều một dạ cha 
con”. Tư tưởng này đến thời cận đại, được các nhà tư 
tưởng nêu lên là, có “hợp sức”, “hợp quần”, thì mới có sức 
mạnh. Và đến Hồ Chí Minh, thời kỳ hiện đại, nêu lên 
thành nguyên lý, “Đoàn kết, đoàn kết, đại đoàn kết - 
Thành công, thành công, đại thành công”. 

Đề cao sức mạnh của cộng đồng, các nhà tư tưởng đã 
làm một việc phù hợp với yêu câu giải quyết mâu thuẫn 
giữa nhân dân ta và bọn xâm lược là mâu thuẫn chủ yếu 
lúc bấy giờ. Phía ta có giải quyết được mâu thuẫn nội bộ, 
có đoàn kết một lòng, có trở thành một sức mạnh hùng 
hậu thì mới có điều kiện chuyển hóa được các mặt đối lập 
của mâu thuẫn địch ta, mới có thể biến kẻ địch từ mạnh 
sang yếu và ta từ yếu sang mạnh, mới tiêu diệt được kẻ 
thù. Đó là ý thức tập thể trong điều kiện lúc bấy giờ. 

Phải coi trọng vai trò của nhân dân là một tư tưởng lớn 
trong ý thức dân tộc ở các nhà tư tưởng. Xoay quanh vấn 
đề dân này, đã từng có những quan niệm tiêu cực. Khổng 
Tử cho dân là người để sai khiến, Mạnh Tử cho dân là 
người bị người trị và phải nuôi người. Dĩ nhiên ngay trong 
hàng ngũ kháng chiến của dân tộc cũng có người miệt thị 
dân, như Trần Khánh Dư là một tướng lĩnh đời Trần nói: 
“Tướng là chim ưng, quân dân là con vịt, đem con vịt mà 
nuôi chỉm ưng thì có gì là lạ”. Thượng Hoàng Trần Minh 
Tông thì dứt khoát không thừa nhận vị trí đáng có của 
dân nên đã nói: "Bọn gia nô dù có chút công cũng không 
được dự vào quan tước của triều đình”. 

Nhưng trong lịch sử tư tưởng của dân tộc phải tính tới 
các quan điểm tích cực đối với dân. Lý Công Uẩn nói: 
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“Trên vâng mệnh trời dưới theo ý dân, thấy thuận tiện 
thì thay đổi”. Lý Phật Mã nói: “Nếu trăm họ mà no đủ, 
thì ta làm sao không đủ được”. Nói lên được những điều 
đó là do trong sự nghiệp chung, họ xúc động về việc làm 
cao cả của dân, thấy được vai trò to lớn của dân. Trần 
Khâm (Trần Nhân Tông) nói: "Ngày thường thì có thị vệ 
hai bên, đến khi Nhà nước hoạn nạn thì chỉ có bọn ấy 
(tức gia nô) đi theo thôi”. Nguyễn Trãi nói: “Chở thuyền 
là dân mà lật thuyền cũng là dân”. Lý Thường Kiệt nói: 
“Đạo làm chủ dân cốt ở nuôi dân”. Nguyễn Trãi nói: “Việc 
nhân nghĩa cốt ở yên dân”. Đến Hồ Chí Minh, thời dại 
ngày nay, thì quan niệm về dân đã được phát triển đến 
một trình độ cao hơn và mang một chất mới. Lời nói tuy 
khác nhau, nhưng họ đều là những người yêu nước nhiệt 
thành, đều thấy cần phải nêu lên trách nhiệm đối với 
dân, phải bồi dưỡng sức dân. 

Tư tưởng đó đã là cơ sở cho đường lối tư tưởng nhân 
nghĩa, cho đối sách nhân hậu, cho những biện pháp nhằm 
hạn chế mâu thuẫn giai cấp trong xã hội và tiến tới một sự 
thịnh vượng nào đó. 

Thấy được vai trò của dân và nêu lên được một số yêu 
cầu dân chủ của dân đối với các nhà tư tưởng trên không 
phải là chuyện ngẫu nhiên. Do lập trường phong kiến và 
đặc điểm cuộc sống đã hạn chế nhãn quan của họ. Nhưng 
là những nhà yêu nước lớn, đứng ở đỉnh cao của phong 
trào yêu nước lúc bấy giờ, họ thấy được yêu cầu phải cố 
kết cộng đồng, phát huy sức mạnh của dân tộc nên đã 
vượt qua được những hạn chế giai cấp vốn có của mình. 
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Qua những điều trình bày trên cho thấy có một tư 
tưởng yêu nước Việt Nam khác biệt với tư tưởng yêu nước 
của các dân tộc khác. Nó được đúc kết bằng xương máu và 
bằng trí tuệ trong trường kỳ lịch sử của các cuộc đấu 
tranh cứu nước, dựng nước và giữ nước. 


III- NHỮNG QUAN NIỆM VỀ ĐẠO LÀM NGƯỜI 


Một trong những vấn đề được các nhà tư tưởng Việt 
Nam trong lịch sử đặc biệt quan tâm “đạo” (có khi gọi là 
“đạo trời”, “đạo người”). Họ phải quan tâm đến “đạo” bởi 
nó là cơ sở tư tưởng để hành động chính trị, để đối nhân 
xử thế. Trong ba đạo truyền thống: Nho, Phật, Lão - 
Trang, thì sau thời kỳ Lý - Trần, người ta hướng về đạo 
Nho trước hết. 

Nho giáo với các nguyên lý chính trị và đạo đức của nó 
đáp ứng được các yêu cầu đương thời. Lý thuyết “Tam 
cương”, “Ngũ thường” của nó tạo cho xã hội một ý thức 
trật tự, kỷ cương, phù hợp với chế độ phong kiến. Con 
đường danh lợi của Nho giáo được rộng mở: học mà giỏi thì 
đi thi, thi đậu thì làm quan (học nhỉ ưu tắc sĩ), làm quan 
là để phò vua đến chỗ thịnh trị như Nghiêu, Thuấn và đem 
lại ơn huệ cho dân (trí quân trạch dân) hợp với lòng mong 
mỏi của bao người thanh niên có học thức, có chí khí. 
Những nguyên tắc xử thế uyển chuyển của nó như dùng 
thì làm, bỏ thì ẩn (dụng chỉ tắc hành, xã chỉ tắc tàng) đã 
chỉ ra con đường thoát khi thất thế, làm yên tâm nhiều 
người trên bước đường hoạn lộ. Do đó, kẻ sĩ đều chọn con 
đường của đạo Nho và luôn đề cao đạo làm người của Nho. 
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Cũng đều là lựa chọn đạo Nho nhưng ở mỗi người một 
khác. Các nguyên lý thì có sẵn trong các tác phẩm kinh 
điển nhưng họ có sự lựa chọn khác nhau và giải thích 
khác nhau. Các nhà yêu nước và nhân đạo chủ nghĩa 
như: Nguyễn Trãi, Nguyễn Bỉnh Khiêm, Ngô Thì Nhậm... 
thì thường phát huy những khái niệm nào đó của nhà 
Nho có sức diễn đạt được nội dung yêu nước, yêu dân, yêu 
con người và tin ở năng lực con người. Các nhà Nho khác 
thì chỉ chú trọng các khái niệm, các nguyên lý nói lên 
tính chất tôn ti trật tự và đẳng cấp khắc nghiệt trong 
Nho giáo. Do vậy, cũng đều là nhà Nho nhưng giữa họ có 
những lập trường triết học và chính trị khác nhau, thậm 
chí đối lập nhau. 

Khi vào đời, các nhà tư tưởng Nho học đều khẳng định 
đạo Nho, đều lấy đạo Nho làm lý tưởng sống của mình. 
Nhưng cuộc sống khiến họ không thể kiên trì một mình 
đạo Nho. Bởi lẽ khi bước ra khỏi lĩnh vực chính trị, khi 
phải giải quyết các vấn đề sống - chết, may - rủi, phúc - 
họa, thường - biến, những vấn đề gắn với cuộc sống đời 
thường của mỗi người thì đạo Nho không đáp ứng được. Ở 
đây, Phật giáo lại có sức hấp dẫn. Người ta tìm đến đạo 
Phật, lấy Phật giáo làm chỗ dựa tỉnh thần. Và khi thất thế 
trên đường danh lợi, họ lại tìm đến đạo Lão - Trang để có 
niềm an ủi và để được tự do, tự tại. Thế giới quan Nho - 
Phật - Lão thường là thế giới quan chung của họ. Vì vậy, 
trong quan niệm về đạo, ngoài đạo Nho ra, con bao hàm cả 
đạo Phật và Lão - Trang. 

Khi thực dân Pháp xâm lược nước ta, “Đạo” được xem 
như quốc hồn, quốc túy, được biến thành biểu tượng của 
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truyền thống yêu nước, thương nòi. Yêu “đạo” được xem là 
yêu nước, vì đạo mà chiến đấu, mà hy sinh. Đã có biết bao 
tấm gương tử vì đạo, tức là hy sinh để bảo vệ độc lập cho 
đất nước. Nhưng vì “đạo” đó là thế giới quan cũ, không 
giúp hiểu được xu thế của thời đại, không hiểu rõ được kẻ 
thù của dân tộc, không chỉ ra được con đường hữu hiệu để 
cứu nước, vì vậy, lúc bấy giờ yêu “đạo” bao nhiêu thì càng 
ngậm ngùi bấy nhiêu. Vấn đề đặt ra cho thời kỳ này là 
phải có một “đạo” khác ngang tâm với thời đại. Đó là một 
trong những điều kiện để chủ nghĩa Mác - Lênin du nhập 
vào Việt Nam. 


* * 


Những thành tựu đạt được về lịch sử tư tưởng triết 
học của dân tộc là công lao của các nhà lãnh đạo đất 
nước, của các nhà lý luận trong lịch sử. Họ đã vượt qua 
bao nhiêu khó khăn và hạn chế của thời đại và của bản 
thân để xây dựng nên lý luận sắc bén cho đất nước mình, 
nhất là trong lĩnh vực đấu tranh cho độc lập dân tộc và 
chủ quyền quốc gia. Nhưng khách quan mà nói, lý luận 
đó còn có nhiều hạn chế. Nó không chú trọng vấn đề 
nhận thức luận và phương pháp tư duy là những vấn đề 
quan trọng của triết học. Nó không dám trái với kinh 
điển của thánh hiền, không biết lấy thực tiễn đất nước để 
kiểm nghiệm chân lý, không biết lấy việc xây dựng lý 
luận cho mình làm mục tiêu phấn đấu; vì thế, đã không 
tạo ra được những nhà triết học và những trường phái 
triết học riêng biệt. 
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Ngày nay, chúng ta đã được trang bị triết học Mác - 
Lênin - một triết học khoa học và cách mạng của loài 
người, nhờ đó nhiều vấn đề thực tiễn của đất nước đã được 
nhận thức trên bình diện lý luận, và lịch sử tư tưởng triết 
học của dân tộc Việt Nam đã có điều kiện chuyển sang 
một bước ngoặt mới. 
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CHƯƠNG III 


SỰ RA ĐỜI VÀ PHÁT TRIỂN 
CỦA TRIẾT HỌC MÁC - LÊNIN 


I- NHỮNG ĐIỀU KIỆN LỊCH SỬ 
CỦA SỰ RA ĐỜI TRIẾT HỌC MÁC 


1. Điều kiện kinh tế - xã hội 

Chủ nghĩa Mác ra đời vào những năm 40 thế kỷ XIX 
ở Tây Âu. Đó cũng là thời kỳ chủ nghĩa tư bản đã bước 
sang giai đoạn phát triển mới nhờ tác động của cuộc 
cách mạng công nghiệp. Nước Anh đã trở thành cường 
quốc tư bản chủ nghĩa lớn nhất với lực lượng công 
nghiệp hùng mạnh. Cuộc cách mạng công nghiệp ở Pháp 
đang được hoàn thành. Ở Đức và một số nước Tây Âu 
khác, cuộc cách mạng công nghiệp cũng làm cho phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa lớn lên nhanh chóng 
trong lòng xã hội phong kiến. Nhờ vậy, tính hơn hẳn của 
chế độ tư bản chủ nghĩa so với chế độ phong kiến được 
thể hiện một cách rõ rệt. “Giai cấp tư sản, trong quá 
trình thống trị giai cấp chưa đầy một thế kỷ, đã tạo ra 
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những lực lượng sản xuất nhiều hơn và đồ sộ hơn lực 
lượng sản xuất của tất cả các thế hệ trước kia gộp lại”. 

Mặt khác, sự phát triển của chủ nghĩa tư bản làm 
cho những mâu thuẫn xã hội vốn có của nó bộc lộ ngày 
càng gay gắt. Nhiều cuộc đấu tranh của công nhân đã 
mang ý nghĩa là cuộc đấu tranh giai cấp. Cuộc khởi 
nghĩa của thợ dệt ở Lyông (Pháp) năm 1831 và sau đó 
lại nổ ra năm 1834 đã “vạch ra một điều bí mật quan 
trọng, - như một tờ báo chính thức của chính phủ hồi đó 
đã viết - đó là cuộc đấu tranh bên trong, diễn ra trong 
xã hội, giữa giai cấp những người có của và giai cấp 
những kẻ không có gì hết...". Ở Anh có phong trào Hiến 
chương vào cuối những năm 30 thế kỷ XIX là “phong 
trào cách mạng vô sản to lớn đầu tiên, thật sự có tính 
chất quần chúng và có hình thức chính trị”. Nước Đức 
còn đang ở vào đêm trước của cuộc cách mạng tư sản, 
song phong trào vô sản cũng đã được phát triển: từ cuộc 
khởi nghĩa tự phát của thợ dệt Xilêdi năm 1844 đến sự 
xuất hiện “Đồng minh những người chính nghĩa” - một 
tổ chức vô sản cách mạng. 

Trong hoàn cảnh lịch sử đó, giai cấp tư sản không còn 
đóng vai trò là giai cấp cách mạng. Ở Anh và Pháp, giai 
cấp tư sản đang là giai cấp thống trị, lại hoảng sợ trước 
cuộc đấu tranh của giai cấp vô sản nên không còn là lực 
lượng cách mạng trong quá trình cải tạo đân chủ. Còn giai 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.4, tr.603. 
2. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, 1977, t.38, tr.365. 
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cấp tư sản Đức vốn đã khiếp sợ bạo lực cách mạng khi 
nhìn vào tấm gương cuộc Cách mạng tư sản Pháp 1789, 
nay lại thêm sợ hãi trước sự phát triển của phong trào 
công nhân Đức. Nó mơ tưởng biến đổi nền quân chủ phong 
kiến thành nền quân chủ tư sản một cách hòa bình. Vì 
vậy, giai cấp vô sản xuất hiện trên vũ đài lịch sử không 
chỉ là “kẻ phá hoại” chủ nghĩa tư bản mà còn là lực lượng 
tiên phong trong cuộc đấu tranh cho nền dân chủ. Nền 
dân chủ xã hội được mở ra bởi các cuộc cách mạng tư sản, 
nhưng quá trình cải tạo dân chủ trên các lĩnh vực đời sống 
của xã hội tư bản chủ nghĩa từ nay lại được thực hiện với 
những động lực xã hội mới là giai cấp vô sản, tiểu tư sản 
thành thị và nông dân. 

Thực tiễn xã hội, đặc biệt là thực tiễn cách mạng của 
giai cấp vô sản nảy sinh yêu cầu khách quan là phải được 
soi sáng bằng lý luận khoa học. Sự ra đời của chủ nghĩa 
Mác là sự giải đáp về mặt lý luận những vấn đề thời đại 
đặt ra trên lập trường của giai cấp vô sản cách mạng. 


2. Nguồn gốc lý luận và những tiền đề khoa học 
tự nhiên của triết học Mác 


Sự ra đời triết học Mác là sản phẩm tất yếu của 
những điều kiện kinh tế - xã hội của xã hội tư bản chủ 
nghĩa giữa thế kỷ XIX; đồng thời là sự phát triển hợp 
quy luật của lịch sử tư tưởng nhân loại. “Lịch sử triết 
học và lịch sử khoa học xã hội chỉ ra một cách hoàn toàn 
rõ ràng rằng chủ nghĩa Mác không có gì là giống “chủ 
nghĩa tông phái”, hiểu theo nghĩa là một học thuyết 
đóng kín và cứng nhắc, nảy sinh ở ngoài con đường phát 


134 


triển vĩ đại của văn minh thế giới”. Học thuyết của Mác 
"ra đời là sự thừa bế thắng và trực tiếp những học 
thuyết của các đại biểu xuất sắc nhất trong triết học, 
trong kinh tế chính trị học và trong chủ nghĩa xã hội”. 
Triết học cổ điển Đức, kinh tế chính trị học Anh và chủ 
nghĩa xã hội không tưởng Pháp là những thành tựu tư 
tưởng mà nhân loại đã sáng tạo ra hồi thế kỷ XIX đã trở 
thành nguồn gốc lý luận của chủ nghĩa Mác nói chung, 
của triết học Mác nói riêng. 

Triết học cổ điển Đức, đặc biệt với hai nhà triết học 
tiêu biểu là Hêghen và Phoiơbắc, là nguồn gốc lý luận trực 
tiếp của triết học Mác. 

C.Mác và Ph.Ăngghen đánh giá cao tư tưởng biện 
chứng của triết học Hêghen. C.Mác cho rằng, tính chất 
thân bí mà phép biện chứng đã mắc phải ở triết học 
Hêghen tuyệt nhiên không ngăn cản Hêghen trở thành 
người đầu tiên trình bày một cách bao quát và có ý thức 
hình thái vận động chung của phép biện chứng ấy. Ỏ 
Hêghen phép biện chứng bị lộn ngược đầu xuống đất; 
chỉ cần dựng nó lại sẽ phát hiện được cái hạt nhân hợp 
lý của nó ở đằng sau lớp vỏ thần bí. Trong khi phê phán 
chủ nghĩa duy tâm của Hêghen, C.Mác đã dựa vào 
truyền thống của chủ nghĩa duy vật triết học mà trực 
tiếp là chủ nghĩa duy vật của Phoiơbắc; đồng thời đã cải 
tạo chủ nghĩa duy vật cũ, khắc phục tính siêu hình và 
những hạn chế lịch sử của nó. Từ đó, Mác và Angghen 


1. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.23, tr.49-50. 
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xây dựng nên học thuyết triết học mới, trong đó chủ 
nghĩa duy vật và phép biện chứng thống nhất với nhau 
một cách hữu cơ là chủ nghĩa duy vật biện chứng, một 
hình thức mới, một giai đoạn phát triển cao của chủ 
nghĩa duy vật triết học. 

Sự hình thành tư tưởng triết học mới ở C.Mác diễn ra 
trong sự tác động qua lại với quá trình ông kế thừa và cải 
tạo các lý luận về kinh tế và về chủ nghĩa xã hội. Việc kế 
thừa và cải tạo kửừnh tế chính trị học Anh với những đại 
biểu xuất sắc là A.Xmít và Đ.Ricácđô là một nhân tố 
không thể thiếu được góp phần làm hình thành quan niệm 
duy vật về lịch sử của triết học Mác. Trong chủ nghĩa Mác, 
những quan điểm triết học được hình thành không tách 
rời với những quan điểm chính trị - xã hội qua việc cải tạo 
một cách có phê phán chủ nghĩa xã hội không tưởng Pháp 
với những đại biểu tiêu biểu là Xanh Ximông và S.Phuriê. 
Nhờ đó, triết học Mác trở thành vũ khí lý luận cải tạo xã 
hội bằng cách mạng. 

Cùng với những nguồn gốc lý luận trên đây, những 
thành tựu của khoa học tự nhiên có vai trò quan trọng 
không thể thiếu được cho sự ra đời triết học Mác. Những 
phát minh lớn của khoa học tự nhiên làm bộc lộ rõ tính 
hạn chế, chật hẹp và bất lực của phương pháp tư duy siêu 
hình trong việc nhận thức thế giới; đồng thời cung cấp cơ 
sở tri thức khoa học để phát triển tư duy biện chứng, hình 
thành phép biện chứng duy vật. 

Trong số những thành tựu khoa học tự nhiên thời đó, 
Ăngghen nêu bật ý nghĩa của ba phát minh lớn đối với 
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sự hình thành triết học duy vật biện chứng: định luật 
bảo toàn và chuyển hóa năng lượng, thuyết tế bào và 
thuyết tiến hóa của Đácuyn. Với những phát minh lớn 
của khoa học tự nhiên đã làm cho “quan niệm mới về 
giới tự nhiên đã được hoàn thành trên những nét cơ bản: 
tất cả cái gì cứng nhắc đều bị tan ra, tất cả cái gì là cố 
định đều biến thành mây khói, và tất cả những gì đặc 
biệt mà người ta cho là tồn tại vĩnh cửu thì đã trở thành 
nhất thời; và người ta đã chứng minh rằng toàn bộ giới 
tự nhiên đều vận động theo một dòng và một tuần hoàn 
. Đến lượt mình, khoa học tự nhiên không thể 
tiếp tục phát triển nếu không “từ bỏ tư duy siêu hình 


„”Ị 


vĩnh cửu 


mà quay trở lại với tư duy biện chứng, bằng cách này 
hay cách khác”. Nhưng nếu như tư duy biện chứng ở 
triết học cổ đại chỉ mới là một trực kiến thiên tài “thì 
đối với chúng ta nó là kết quả của một công trình 
nghiên cứu khoa học chặt chẽ dựa trên kinh nghiệm và 
vì vậy nó thể hiện ra dưới một hình thức dứt khoát và rõ 
ràng hơn nhiều”?. 

Như vậy, triết học Mác cũng như toàn bộ chủ nghĩa 
Mác đã ra đời như một tất yếu lịch sử, không những vì nó 
là sự phản ánh thực tiễn xã hội, nhất là thực tiễn cách 
mạng của giai cấp công nhân mà còn là sự phát triển hợp 
lôgích của lịch sử tư tưởng nhân loại. 


1, 3. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.471. 
2. Sđd, t.20, tr.490. 
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II- NHỮNG GIAI ĐOẠN CHỦ YẾU 
TRONG SỰ HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIÊN 
CỦA TRIẾT HỌC MÁC 


1. Quá trình chuyển biến tư tưởng của C.Mác và 
Ph.Ăngghen từ chủ nghĩa duy tâm và chủ nghĩa dân 
chủ cách mạng sang chủ nghĩa duy vật và chủ 
nghĩa cộng sản 


Các Mác sinh ngày 5-5-1818. Thời thơ ấu và niên 
thiếu, ông sống ở tỉnh Ranh, một vùng khá phát triển cả 
về kinh tế và chính trị của nước Đức. 

Những ảnh hưởng tốt của gia đình, nhà trường và các 
quan hệ xã hội khác đã làm hình thành và phát triển ở 
Mác tỉnh thần nhân đạo chủ nghĩa và xu hướng yêu tự do. 
Phẩm chất đạo đức - tỉnh thần cao đẹp đó không ngừng 
được bồi dưỡng đã trở thành định hướng cho cuộc đời sinh 
viên và đưa Mác tới chủ nghĩa dân chủ cách mạng và quan 
điểm vô thần. Ở Mác, việc nghiên cứu triết học trở thành 
niềm say mê của nhận thức nhằm giải đáp vấn đề giải 
phóng con người mà lịch sử đặt ra. Trong luận án tiến sĩ 
triết học của mình, C.Mác viết: “Giống như Prômêtê sau 
khi đã đánh cắp lửa từ trên trời xuống, đã bắt đầu xây 
dựng nhà cửa và cư trú trên trái đất, triết học cũng vậy, 
sau khi bao quát được toàn bộ thế giới, nó nổi dậy chống 
lại thế giới các hiện tượng”. Cũng vì thế, trong tình hình 
lúc đó, triết học Hêghen với tỉnh thần biện chứng cách 
mạng của nó được Mác xem là chân lý. Nhưng triết học 
Hêghen lại là chủ nghĩa duy tâm, vì thế đã nảy sinh mâu 


138 


thuẫn giữa chủ nghĩa duy tâm triết học với tỉnh thần dân 
chủ cách mạng và vô thần trong thế giới quan của tiến sĩ 
C.Mác. Mâu thuẫn được giải quyết trong quá trình kết 
hợp chặt chẽ hoạt động lý luận với thực tiễn đấu tranh của 
ông chống chế độ chuyên chế của nhà nước quân chủ 
phong kiến Phổ. 

Sau khi nhận bằng tiến sĩ triết học vào tháng 4-1841, 
Mác chuẩn bị vào giảng dạy triết học ở Trường đại học 
Tổng hợp Bon và dự định xuất bản một tờ tạp chí với tên 
gọi là Tư liệu của chủ nghĩa uô thần. Nhưng hy vọng của 
ông đã không thực hiện được vì vua Phridrích Vinhem IV 
thực hiện chính sách phản động và đàn áp những người 
dân chủ cách mạng. C.Mác cùng một số người thuộc phái 
“Hêghen trẻ” đã chuyển sang hoạt động chính trị, tham 
gia vào cuộc đấu tranh trực tiếp chống chủ nghĩa chuyên 
chế Phổ, giành quyền tự do dân chủ. Bài báo Nhận xét bản 
chỉ thị mới nhất uề chế độ kiểm duyệt của Phổ được C.Mác 
viết vào giữa tháng 1 đầu tháng 2-1842 đánh dấu bước 
ngoặt quan trọng trong cuộc đời hoạt động cũng như sự 
chuyển biến tư tưởng của ông. 

Sự chuyển biến bước đầu diễn ra trong thời kỳ C.Mác 
làm việc ở báo Sông Ranh. Tháng 5-1843, ông bắt đầu cộng 
tác với báo Sông Ranh; tháng 10 năm đó, ông trở thành 
biên tập viên và đóng vai trò linh hôn của tờ báo, làm cho 
nó trở thành cơ quan của phái dân chủ - cách mạng. 

Thực tiên đâu tranh trên bao chi cho tự do dân chủ đa 
làm tư tưởng dân chủ - cách mạng ở C.Mác có nội dung 
chính xác hơn, đó là đấu tranh cho lợi ích của “quần chúng 
nghèo khổ bất hạnh về chính trị và xã hội”. Ở Mác, lúc 
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này tư tưởng cộng sản chủ nghĩa chưa được hình thành. 
Bác lại lời buộc tội báo Sông Ranh là đã tuyên truyền 
chủ nghĩa cộng sản, Mác khẳng định báo Sông Ranh 
“không chấp nhận cả (ính hiện thực lý luận đằng sau 
những tư tưởng cộng sản chủ nghĩa dưới hình thức hiện 
nay của chúng, và do đó, lại càng ít muốn (hực hiện 
chúng frên thực tiên”. Tuy nhiên, ông lưu ý: đối với hiện 
tượng “có ý nghĩa châu Âu” như vậy, thì “không thể căn 
cứ vào ảo tưởng hời hợt trong chốc lát để phê phán, 
mà chỉ có thể phê phán sau một sự nghiên cứu cần cù, 
sâu sắc”?. 

Về thế giới quan triết học, nhìn chung Mác vẫn đứng 
trên lập trường duy tâm trong việc xem xét bản chất nhà 
nước. Nhưng việc phê phán chính quyền nhà nước đương 
thời đã cho Mác thấy rằng, cái quan hệ khách quan quyết 
định hoạt động của nhà nước không phải là hiện thân của 
tỉnh thần tuyệt đối như Hêghen đã tìm cách chứng minh 
bằng triết học mà là những lợi ích; còn chính quyền nhà 
nước lại là “cơ quan đại diện đẳng cấp của những lợi ích 
tư nhân"”°. 

Như vậy, qua thực tiễn, nguyện vọng muốn cắt nghĩa 
hiện thực; xác lập lý tưởng tự do trong thực tế đã làm nảy 
nở khuynh hướng duy vật ở Mác, tỉnh thần dân chủ cách 
mạng sâu sắc đã không dung hợp với triết học duy tâm tư 
biện. Vì thế, sau khi báo Sông Ranh bị cấm (từ ngày 1-4- 
1843), Mác đặt ra cho mình nhiệm vụ duyệt lại một cách 


1,9, 3. CMác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.1, tr.172, 
173, 229. 


140 


có phê phán quan niệm duy tâm của Hêghen về xã hội và 
nhà nước, đồng thời phát hiện những động lực thật sự để 
biến đổi thế giới bằng cách mạng. Trong thời gian ở 
Croixơnắc (tháng 5 đến tháng 10 năm 1843) Mác đã tiến 
hành phê phán triết học pháp quyền của Hêghen, qua đó 
phê phán chủ nghĩa duy tâm của triết học Hêghen nói 
chung. Song song với việc viết cuốn sách Góp phần phê 
phán triết học pháp quyền của Hêghen, ông đã nghiên cứu 
lịch sử một cách cơ bản. Trong khi phê phán chủ nghĩa 
duy tâm của Hêghen, Mác đã nồng nhiệt tiếp nhận quan 
điểm duy vật của triết học Phoiơbắc. Song, Mác lại thấy 
được những mặt yếu trong triết học của Phoiơbắc, nhất là 
việc xa rời những vấn đề chính trị nóng hổi. Sự phê phán 
sâu rộng đối với triết học Hêghen, việc khái quát những 
kinh nghiệm lịch sử cùng với ảnh hưởng quan điểm duy 
vật và nhân văn của triết học Phoiơbắc đã tăng cường 
mạnh mẽ xu hướng duy vật trong quan điểm của Mác. 
Cuối tháng 10-1843, Mác sang Pari. Ở đây, không khí 
chính trị sôi sục và sự tiếp xúc với các đại biểu của giai 
cấp vô sản đã dẫn đến bước chuyển dứt khoát của ông sang 
chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa cộng sản. Các bài báo của 
Mác: “Bàn về vấn đề Do Thái” và “Góp phần phê phán triết 
học pháp quyền của Hêghen. Lời nói đầu” đăng trong tạp 
chí Niên giám Pháp - Đức được xuất bản tháng 2-1844, đã 
dánh dấu bước hoàn thành sự chuyển biến đó. Trong các 
bài bao nói tren, đặc biệt la bài “Góp phần phê phán triết 
học pháp quyền của Hêghen. Lời nói đầu”, C.Mác đã phân 
tích một cách sâu sắc theo quan điểm duy vật ý nghĩa lịch 
sử to lớn và cả mặt hạn chế của cuộc cách mạng tư sản mà 
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ông gọi là “sự giải phóng chính trị” hay “cuộc cách mạng 
bộ phận”, đã phác thảo những nét đầu tiên về “cuộc cách 
mạng triệt để” và chỉ ra “cái khả năng tích cực” của giải 
phóng đó “chính là giai cấp vô sản”. Theo C.Mác, gắn bó 
với cuộc đấu tranh cách mạng, lý luận tiên phong có ý 
nghĩa cách mạng to lớn và “trở thành một sức mạnh vật 
chất”. Mác nêu rõ: “Giống như triết học thấy giai cấp vô 
sản là vũ khí uật chất của mình, giai cấp vô sản cũng thấy 
triết học là uữ khí tỉnh thần của mình". Tư tưởng về vai 
trò lịch sử toàn thế giới của giai cấp vô sản là điểm xuất 
phát của chủ nghĩa cộng sản khoa học. Như vậy, quá trình 
hình thành và phát triển tư tưởng triết học duy vật biện 
chứng và triết học duy vật lịch sử cũng đồng thời là quá 
trình hình thành chủ nghĩa cộng sản khoa học, thế giới 
quan vô sản cách mạng. Cũng trong thời gian ấy, thế giới 
quan cách mạng của Ăngghen đã hình thành một cách độc 
lập với Mác. 

Ph.Ăngghen sinh ngày 28-11-1820, trong một gia đình 
chủ xưởng sợi ở Bácmên thuộc tỉnh Ranh. Khi còn là học 
sinh trung học, Ph.Ängghen đã căm ghét sự chuyên quyền 
và độc đoán của bọn quan lại. Việc nghiên cứu triết học 
trong thời gian ở Béclin, khi làm nghĩa vụ quân sự, đã dẫn 
ông đi xa hơn trên con đường khoa học. Song, chỉ thời gian 
gần hai năm sống ở Mansextơ (Anh) từ mùa thu 1842, việc 
nghiên cứu đời sống kinh tế và sự phát triển chính trị của 
nước Anh, nhất là việc trực tiếp tham gia vào phong trào 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.1, tr.589. 
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công nhân mới dẫn đến bước chuyển biến căn bản trong 
thế giới quan của ông sang chủ nghĩa duy vật và chủ 
nghĩa cộng sản. 

Niên giám Pháp - Đức cũng đăng các tác phẩm Góp 
phần phê phán khoa kìỉnh tế chính trị và Tình cảnh nước 
Anh, Tômát Cáclây, Quá khứ uà hiện tại của Ängghen gửi 
đến từ Mansextơ. Các tác phẩm đó cho thấy ở Ăngghen, 
quá trình chuyển từ chủ nghĩa duy tâm và dân chủ - cách 
mạng sang chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa 
cộng sản cũng đã hoàn thành. Ông đã đứng trên quan 
điểm duy vật và lập trường của chủ nghĩa xã hội để phê 
phán kinh tế chính trị học của A.Xmít và ĐÐ.Ricácđô, vạch 
trần quan điểm chính trị phản động của Cáclây, một 
người phê phán chủ nghĩa tư bản trên lập trường của giai 
cấp quý tộc phong kiến. 

Sự nhất trí về tư tưởng đã dẫn đến tình bạn vĩ đại của 
Mác và Ăngghen, gắn liền tên tuổi của hai ông với sự ra 
đời và phát triển một thế giới quan mới mang tên Mác - 
thế giới quan cách mạng của giai cấp vô sản. 


2. Giai đoạn đề xuất những nguyên lý triết học 
duy vật biện chứng và duy vật lịch sử 


Thời gian từ năm 1844 đến năm 1848 là quá trình 
Mác - Ăngghen từng bước xây dựng những nguyên lý triết 
học duy vật biện chứng và duy vật lịch sử. 

Trong tác phẩm Bản thảo kửth tế - triết họục năm 1844, 
Mác đã trình bày những quan điểm kinh tế và triết học 
của mình thông qua việc phê phán kinh tế chính trị học cổ 
điển của Anh và tiếp tục phê phán triết học duy tâm 
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Hêghen; đồng thời ông cũng vạch ra “mặt tích cực” của nó 
là phép biện chứng. Những quan điểm mới của Mác được 
thể hiện trong việc phân tích sự tha hóa của lao động với 
phạm trù “lao động bị tha hóa”, từ đó, Mác cắt nghĩa sự 
tha hóa bản thân con người và vạch ra con đường khắc 
phục sự tha hóa đó. 

Thuật ngữ “tha hóa” đã được sử dụng rộng rãi trong 
sách báo triết học thời ấy. Ở Hêghen, đó là sự “tự tha hóa” 
của “ý niệm tuyệt đối” thành giới tự nhiên; ở Phoiơbắc, đó 
là sự tha hóa “bản chất tộc loại” của con người trong Chúa. 
Mác muốn cắt nghĩa sự tha hóa con người từ chính điều 
kiện sống và các quan hệ xã hội của con người, từ chính 
hoạt động thể hiện năng lực bản chất của nó là lao động. 
Mác xem sự tha hóa của lao động như một tất yếu lịch sử: 
“tự tha hóa” của lao động. Sự tồn tại và phát triển của “lao 
động bị tha hóa” gắn liền với sở hữu tư nhân. Khác với các 
nhà tư tưởng trước đây, cắt nghĩa sự ra đời chế độ sở hữu tư 
nhân tư bản do tính tham lam, ích kỷ của con người, Mác 
cho rằng sở hữu tư nhân được sinh ra do lao động bị tha 
hóa nhưng sau đó lại trở thành nguyên nhân của sự tha 
hóa của lao động và sự tha hóa của con người. Sự tha hóa 
đó phát triển cao độ trong chủ nghĩa tư bản, thể hiện ở sức 
lao động bị biến thành hàng hóa cũng như ở quá trình hoạt 
động sản xuất và sản phẩm của lao động; từ đó, dẫn tới “sự 
tha hóa của con người khỏi con người”. Bởi vậy, việc khắc 
phục sự tha hóa ấy chính là sự xóa bỏ chế độ sở hữu tư 
nhân. Việc giải phóng người công nhân khỏi “lao động bị 
tha hóa” dưới chủ nghĩa tư bản cũng là khắc phục lao động 
bị tha hóa nói chung, là sự giải phóng con người nói chung. 
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Với sự phân tích trên, Mác luận chứng cho tính tất yếu 
của chủ nghĩa cộng sản trong sự phát triển xã hội. Mặc dù 
sự luận chứng này còn ở trình độ chưa chín muổồi về lý 
luận, song nó đã cho phép phân biệt quan niệm của Mác 
về chủ nghĩa cộng sản với những quan niệm chủ nghĩa 
bình quân vốn có của các môn phái chủ nghĩa cộng sản 
không tưởng. Mác cũng đã tiến xa hơn Phoiơbắc rất nhiều 
trong quan niệm về chủ nghĩa cộng sản tuy vẫn dùng 
những thuật ngữ của triết học Phoiơbắc. Theo Mác, “Chủ 
nghĩa cộng sản như vậy, với tính cách là chủ nghĩa tự 
nhiên hoàn bị, = chủ nghĩa nhân đạo”. Ông bác bỏ thứ 
chủ nghĩa cộng sản bình quân mà ông gọi là chủ nghĩa 
cộng sản thô thiển, phủ nhận cá tính của con người, là sự 
quay lại với “tính giản dị không tự nhiên của người nghèo 
và không có nhu cầu”?. 

Từ góc độ triết học, Mác đã nhận thức chủ nghĩa cộng 
sản như một nấc thang lịch sử cao hơn chủ nghĩa tư bản 
bởi vì đến chủ nghĩa tư bản thì lao động bị tha hóa đạt tới 
độ phát triển cao nhất khiến cho sự phủ định chủ nghĩa tư 
bản trở nên tất yếu với những tiền đề do chính chủ nghĩa 
tư bản đã tạo ra. Những hạn chế về lý luận của tác phẩm 
ban đầu này từng bước được khắc phục với sự hình thành 
ở Mác quan niệm duy vật về lịch sử. 

Tác phẩm Gia đình thần thánh hay là Phê phán sự phê 
phan co tưnh phe phan do Mác và Ăngghen viết chung được 


1, 2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn ¿ập, Sđd, 2000, t.42, tr.167, 165. 
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xuất bản tháng 2-1845. Cùng với việc phê phán quan điểm 
duy tâm về lịch sử của “phái Hêghen trẻ”, đứng đầu là anh 
em nhà Bauơ, hai ông đã đề xuất một số nguyên lý cơ bản 
của triết học mácxít và của chủ nghĩa cộng sản khoa học. 
Tác phẩm Gia đình thần thánh đã chứa đựng “quan điểm 
đã gần thành hình của Mác về vai trò cách mạng của giai 
cấp vô sản” và cho thấy “Mác đã tiến gần như thế nào đến 
tư tưởng cơ bản của toàn bộ “hệ thống” của ông... tức là tư 
tưởng về những quan hệ sản xuất xã hội””. 

Tác phẩm Hệ tư tưởng Đức, được Mác và Ăngghen 
viết chung vào cuối năm 1845 đầu năm 1846, đánh dấu 
một mốc quan trọng trong quá trình hình thành triết 
học Mác. Hệ tư tưởng Đức không chỉ là tác phẩm có quy 
mô lớn nhất trong thời kỳ hình thành triết học Mác mà 
còn có thể xem như là tác phẩm chín muồi đầu tiên của 
chủ nghĩa Mác". Thông qua việc phê phán các trào lưu 
triết học và chủ nghĩa xã hội đương thời ở Đức, Mác và 
Ăngghen đã trình bày quan niệm duy vật lịch sử một 
cách hệ thống và nhiều nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa 
cộng sản khoa học như những hệ quả của quan niệm 
duy vật lịch sử. 

Trong tác phẩm Hệ tư tưởng Đức, các ông đã làm sáng 
tỏ “thế giới quan mới” của mình mà những luận điểm 
xuất phát đã được Mác phác thảo trong 11 luận đề vào 


1, 2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.11, 17. 

* Tác phẩm Hệ £ư tưởng Đức chưa được xuất bản khi Lênin còn 
sống nên Lênin xem tác phẩm Sự khốn cùng của triết học là tác 
phẩm chín muỗi đầu tiên của chủ nghĩa Mác. 
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tháng 4-1845, nay được gọi là Lưận cương uê Phoiơbắc. 
Luận cương uề Phoiơbắc của Mác được Ăngghen đánh giá 
là uăn biện đầu tiên chứa đựng mầm mông thiên tài của 
một thế giới quan mới. 

Tư tưởng cơ bản xuyên suốt của Luận cương là vai trò 
quyết định của thực tiễn đối với đời sống xã hội; từ đó nêu 
lên sứ mệnh góp phần “cải tạo thế giới” của triết học Mác 
(luận đề thứ 11). Với quan điểm thực tiễn đúng đắn, Mác 
đã vạch ra “khuyết điểm chủ yếu” của toàn bộ chủ nghĩa 
duy vật trước kia, kể cả chủ nghĩa duy vật của Phoiơbắc; 
đồng thời cũng phê phán và bác bỏ quan điểm của chủ 
nghĩa duy tâm về tính năng động, sáng tạo của tư duy. 
Cũng từ quan điểm duy vật biện chứng về thực tiễn Mác 
đi tới nhận thức về mặt xã hội của bản chất con người: 
“Trong tính hiện thực của nó, bản chất con người là tổng 
hòa những quan hệ xã hội”'. 

Quan niệm duy vật lịch sử xem xét lịch sử xã hội xuất 
phát từ con người. Trong Hệ t tưởng Đức, hai ông khẳng 
định: “Tiền đề đầu tiên của toàn bộ lịch sử nhân loại thì đi 
nhiên là sự tồn tại của những cá nhân con người sống”. 
Song, đó là những con người hiện thực mà sản xuất vật 
chất là hành vi lịch sử đầu tiên của họ. Phương thức sản 
xuất vật chất không chỉ đơn thuần là tái sản xuất sự tồn 
tại thể xác của cá nhân, mà hơn thế “nó là một phương 
thức hoạt động nhất định của những cá nhân ấy, một hình 


1, 2. C.Mác và Ph.Angghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.11, 29. 
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thức nhất định của hoạt động sống của họ, một phương 
thức sinh sống nhất định của họ”). 

Sản xuất vật chất là cơ sở của đời sống xã hội. Do đó, 
để hiểu được con người, Mác đã đi sâu tìm hiểu sự sản 
xuất vật chất của con người trong xã hội. Nghiên cứu biện 
chứng giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất (trong 
tác phẩm này hai ông dùng thuật ngữ “hình thức giao 
tiếp”), phát hiện ra quy luật vận động và phát triển nền 
sản xuất vật chất của xã hội, triết học Mác đã di tới nhận 
thức đời sống xã hội bằng một hệ thống các quan điểm lý 
luận thật sự khoa học. 

Với tác phẩm Hệ tư tưởng Đức, quan niệm duy vật về 
lịch sử ở Mác đã hình thành. Quan điểm duy vật lịch sử 
tạo cơ sở lý luận khoa học vững chắc cho sự phát triển tư 
tưởng cộng sản chủ nghĩa của Mác và Ăngghen. Tuy vậy, 
trong Hệ tư tưởng Đức, học thuyết về chủ nghĩa cộng sản 
được các tác giả của nó trình bày như một hệ quả trực tiếp 
của phát hiện mới về triết học: quan niệm duy uật uề lịch 
sử. Do đó, một số quan điểm về chủ nghĩa xã hội khoa học 
được nêu lên nhưng chưa có được sự diễn đạt rõ ràng; 
song, điều quan trọng là Mác và Ăngghen đã đưa ra 
phương pháp tiếp cận khoa học để nhận thức chủ nghĩa 
cộng sản. Chủ nghĩa cộng sản là một lý tưởng cao đẹp của 
nhân loại, nhưng lý tưởng đó được thực hiện từng bước với 
những mục tiêu cụ thể nào, bằng con đường nào; điều đó 
tùy thuộc vào điểm xuất phát và chỉ có qua phong trào 


1. C.Mác và Ph.Àngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.30. 
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thực tiễn mới tìm ra được những hình thức và bước đi 
thích hợp. “Đối với chúng ta, chủ nghĩa cộng sản không 
phải là một frạng thái cần phải sáng tạo ra, không phải là 
một jý ứưởng mà hiện thực phải khuôn theo. Chúng ta gọi 
chủ nghĩa cộng sản là một phong trào hiện thực, nó xóa bỏ 
trạng thái hiện nay”. 

Trong các tác phẩm Sự khốn cùng của triết học (1847) 
và Tuyên ngôn của Đảng cộng sdn (tháng 2-1848), chủ 
nghĩa Mác được trình bày như một chỉnh thể các quan 
điểm lý luận nền tảng với ba bộ phận hợp thành của nó. 
Trong Sự khốn cùng của triết học, Mác tiếp tục đề xuất các 
nguyên lý triết học, chủ nghĩa cộng sản khoa học và đặc 
biệt là, như chính Mác sau này đã nói, “chứa đựng những 
mầm mống của học thuyết được trình bày trong bộ “Tư 
bản” sau hai mươi năm trời lao động”. 

Tuyên ngôn của Đảng cộng sản là văn kiện có tính chất 
cương lĩnh đầu tiên của chủ nghĩa Mác; trong đó cơ sở 
triết học của chủ nghĩa Mác được trình bày một cách thiên 
tài, thống nhất hữu cơ với các quan điểm kinh tế và các 
quan điểm chính trị - xã hội. “Tác phẩm này trình bày 
một cách hết sức sáng sủa và rõ ràng thế giới quan mới, 
chủ nghĩa duy vật triệt để - chủ nghĩa duy vật này bao 
quát cả lĩnh vực sinh hoạt xã hội, - phép biện chứng với tư 
cách là học thuyết toàn diện nhất và sâu sắc nhất về sự phát 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.51. 
2. Sđd, t.19, tr.334. 
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triển, lý luận đấu tranh giai cấp và vai trò cách mạng - 
trong lịch sử toàn thế giới - của giai cấp vô sản, tức là giai 
cấp sáng tạo ra một xã hội mới, xã hội cộng sản”'. 

Với Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, triết học Mác và 
chủ nghĩa Mác nói chung đã hình thành và sẽ được Mác 
và Ăngghen tiếp tục bổ sung, phát triển trong suốt cuộc 
đời của hai ông trên cơ sở tổng kết những kinh nghiệm 
thực tiễn của phong trào công nhân và khái quát các 
thành tựu khoa học. 


3. Giai đoạn Mác và Ăngghen bổ sung và phát 
triển lý luận triết học 


Từ sau Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, học thuyết 
Mác tiếp tục được bổ sung và phát triển trong sự gắn bó 
mật thiết hơn nữa với thực tiễn cách mạng mà Mác và 
Ăngghen vừa là những đại biểu tư tưởng, vừa là lãnh tụ 
thiên tài của phong trào công nhân. Bằng hoạt động lý 
luận của mình, Mác và Ăngghen đã đưa phong trào công 
nhân từ tự phát thành phong trào tự giác và phát triển 
ngày càng mạnh mẽ; và chính trong quá trình đó, học 
thuyết của các ông cũng không ngừng được phát triển. 

Các tác phẩm chủ yếu của Mác như Đấu tranh giai 
cấp ở Pháp, Ngày mười tám tháng Sương mù của Lui 
Bônapáctơ, Nội chiến ở Pháp, Phê phán Cương lĩnh 
Gôta..., cho thấy việc tổng kết kinh nghiệm thực tiễn của 
phong trào công nhân có tầm quan trọng như thế nào 
trong sự phát triển lý luận của chủ nghĩa Mác nói chung 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.26, tr.57. 
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và triết học Mác nói riêng. Bộ Tư bản không chỉ là công 
trình đồ sộ của Mác về kinh tế học mà còn là sự bổ sung, 
phát triển của triết học Mác nói riêng, của học thuyết 
Mác nói chung. Lênin đã nhận xét: về phương diện triết 
học, nếu như Mác không để lại cho chúng ta một “lôgích 
học với chữ L viết hoa” thì Mác đã để lại cho chúng ta cái 
lôgích của bộ Tư bản. 

Trong khi đó, Ăngghen đã phát triển triết học Mác 
thông qua việc khái quát các thành tựu khoa học và phê 
phán các lý thuyết triết học duy tâm, siêu hình và cả 
những quan niệm duy vật tầm thường ở những người tự 
nhận là người mácxít nhưng lại không hiểu đúng thực 
chất của học thuyết Mác. Với những tác phẩm chủ yếu của 
mình như Chống Đuyrinh, Biện chứng của tự nhiên, 
Nguồn gốc của gia đình, của chế độ tư hữu uà của nhà 
nước, Lútuích Phoiơbắc uà sự cáo chung của triết học cổ 
điển Đức, v.v., Ăngghen đã trình bày học thuyết Mác nói 
chung, triết học Mác nói riêng dưới dạng một hệ thống lý 
luận. Ngoài ra cũng cần chú ý rằng, những ý kiến bổ sung, 
giải thích của Ăngghen sau khi Mác qua đời đối với một số 
luận điểm của các ông trước đây cũng có ý nghĩa rất quan 
trọng trong việc phát triển học thuyết Mác. 


III- THỰC CHẤT VÀ Ý NGHĨA CUỘC CÁCH MẠNG 
TRONG TRIẾT HỌC DO C. MÁC VÀ PH.ĂNGGHEN 
THỰC HIỆN 

Sự ra đời triết học Mác tạo nên sự biến đổi có ý nghĩa 
cách mạng trong lịch sử phát triển triết học của nhân loại. 
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Mác và Ăngghen đã kế thừa một cách có phê phán 
những thành tựu của tư duy nhân loại, sáng tạo nên chủ 
nghĩa duy vật triết học triệt để, không điều hòa với chủ 
nghĩa duy tâm và phép siêu hình. 

Triết học Mác đã khắc phục sự tách rời thế giới quan 
duy vật và phép biện chứng trong lịch sử phát triển của 
triết học. Cố nhiên, trong các học thuyết triết học duy vật 
trước Mác đã chứa đựng không ít những luận điểm riêng 
biệt thể hiện tỉnh thần biện chứng; song, do sự hạn chế 
của điều kiện xã hội và của trình độ phát triển khoa học 
nên tính siêu hình vẫn là một nhược điểm chung của chủ 
nghĩa duy vật triết học trước Mác. Trong khi đó, phép 
biện chứng lại được phát triển trong cái vỏ duy tâm thần 
bí của một số đại biểu triết học cổ điển Đức, đặc biệt 
trong triết học Hêghen. Nhưng chủ nghĩa duy vật biện 
chứng không phải là sự “lắp ghép” phép biện chứng của 
Hêghen với chủ nghĩa duy vật Phoiơbắc. Để xây dựng 
triết học duy vật biện chứng, Mác đã phải cải tạo cả chủ 
nghĩa duy vật cũ, cả phép biện chứng duy tâm của 
Hêghen. Mác viết: “Phương pháp biện chứng của tôi 
không những khác phương pháp của Hêghen về cơ bản, 
mà còn đối lập hẳn với phương pháp ấy nữa”. Giải thoát 
chủ nghĩa duy vật khỏi tính hạn chế siêu hình, Mác đã 
làm cho chủ nghĩa duy vật trở nên “hoàn bị và mở rộng 
học thuyết ấy từ chỗ nhận thức giới tự nhiên đến chô 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn ¿ập, Sđd, 1993, t.23, tr.35. 
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nhận thức xã hột loài người, Chủ nghĩa duy uật lịch sử 
của Mác là thành tựu vĩ đại nhất của tư tưởng khoa 
học”. Đó là một cuộc cách mạng thật sự trong triết học 
về xã hội, yếu tố chủ yếu của bước ngoặt cách mạng mà 
Mác và Ăngghen đã thực hiện trong triết học. 

Với sự ra đời của triết học Mác, vai trò xã hội của triết 
học cũng như vị trí của triết học trong hệ thống tri thức 
khoa học cũng biến đổi. “Các nhà triết học đã chỉ giải 
thích thế giới bằng nhiều cách khác nhau, song vấn đề là 
cải tạo thế giới”. Luận điểm đó của Mác nói lên sự khác 
nhau về chất giữa triết học của ông với các học thuyết triết 
học trước kia, kể cả những học thuyết triết học duy vật 
trước Mác. Tuy vậy, Mác không hề phủ nhận, mà trái lại 
Mác đã đánh giá cao vai trò của các nhà triết học và các 
học thuyết triết học tiến bộ trong sự phát triển xã hội. 
Chẳng hạn, Mác khâm phục và đánh giá rất cao chủ nghĩa 
vô thần chiến đấu của các nhà duy vật Pháp thế kỷ XVII - 
XVIII. Song, “khuyết điểm chủ yếu” của mọi học thuyết 
duy vật trước Mác là chưa có quan điểm đúng đắn về thực 
tiễn và chưa thoát khỏi quan điểm duy tâm về lịch sử xã 
hội nên các học thuyết đó chưa trở thành công cụ nhận 
thức khoa học để cải tạo thế giới bằng cách mạng. Triết 
học Mác đã khắc phục được những hạn chế đó, đi tới chủ 
nghĩa duy vật lịch sử làm cho chủ nghĩa duy vật trở thành 


triệt để. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđđ, 1980, t.23, tr.53. 
2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.12. 
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Triết học Mác là thế giới quan khoa học của giai cấp 
công nhân, giai cấp-tiễn bộ và cách mạng nhất, một giai 
cấp có lợi ích phù hợp với lợi ích cơ bản của nhân dân lao 
động và sự phát triển xã hội. Sự kết hợp lý luận của chủ 
nghĩa Mác với phong trào công nhân đã tạo nên bước 
chuyển biến về chất của phong trào từ trình độ tự phát lên 
tự giác. Vai trò cách mạng to lớn của triết học Mác được 
nâng cao còn vì sự thống nhất tính khoa học với tính cách 
mạng trong bản thân lý luận của nó. Sự thống nhất hữu 
cơ chủ nghĩa duy vật với phép biện chứng làm cho triết 
học mácxít mang tính cách mạng sâu sắc nhất, “vì trong 
quan niệm tích cực về cái hiện đang tôn tại, phép biện 
chứng đồng thời cũng bao hàm cả quan niệm về sự phủ 
định cái hiện đang tôn tại đó, về sự diệt vong tất yếu của 
nó; vì mỗi hình thái đã hình thành đều được phép biện 
chứng xét ở trong sự vận động, tức là xét cả mặt nhất thời 
của hình thái đó; vì phép biện chứng không khuất phục 
trước một cái gì cả, và về thực chất thì nó có tính chất phê 
phán và cách mạng”. Sức mạnh “cải tạo thế giới” của triết 
học mácxít chính là ở sự gắn bó mật thiết với cuộc đấu 
tranh cách mạng của giai cấp vô sản cách mạng và quần 
chúng nhân dân đông đảo, nhờ đó lý luận “trở thành lực 
lượng vật chất”. 

Triết học Mác cũng đã chấm dứt tham vọng ở nhiều 
nhà triết học coi triết học là “khoa học của các khoa học”, 
đứng trên mọi khoa học. Mác và Ăngghen đã xây dựng lý 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.35-36. 
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luận triết học của mình trên cơ sở khái quát các thành tựu 
của khoa học tự nhiên và khoa học xã hội. Ăngghen đã 
vạch ra rằng, mỗi lần có phát minh vạch thời đại, ngay cả 
trong lĩnh vực khoa học tự nhiên, thì chủ nghĩa duy vật 
không tránh khỏi phải thay đổi hình thức của nó. Đến lượt 
mình, triết học Mác ra đời đã trở thành thế giới quan khoa 
học và phương pháp luận chung cân thiết cho sự phát 
triển của các khoa học. Nhận xét về sự phát triển của 
khoa học tự nhiên thời đó, Ăngghen viết: “Trút bỏ chủ 
nghĩa thần bí đi, phép biện chứng trở thành một sự cần 
thiết tuyệt đối cho cái khoa học tự nhiên đã rời khỏi địa 
hạt trong đó chỉ cần có những phạm trù cố định - những 
phạm trù này có thể nói là đại biểu cho toán học sơ cấp 
của lôgích, cho sự ứng dụng lôgích ấy vào những việc hàng 
ngày trong nhà - cũng là đủ rồi”. Sự phát triển mạnh mẽ 
của khoa học ngày nay càng chứng tỏ sự cần thiết phải có 
tư duy biện chứng duy vật và ngược lại, phải phát triển lý 
luận triết học của chủ nghĩa Mác dựa trên những thành 
tựu của khoa học hiện đại. 


IV- V.ILLÊNIN PHÁT TRIỂN TRIẾT HỌC MÁC 


V.ILênin (1870-1924) đã vận dụng sáng tạo học thuyết 
của Mác để giải quyết những vấn đề của cách mạng vô sản 
trong thời đại chủ nghĩa đế quốc và bước đầu xây dựng chủ 
nghĩa xa hội. Ông đã có đóng góp Lo lớn vào sự phát triển lý 


luận của chủ nghĩa Mác nói chung, triết học Mác nói riêng. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.685-686. 
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Trong những tác phẩm lón ban đầu của mình, như 
Những "người bạn dân” là thế nào uà họ đấu tranh chống 
những người dân chủ - xã hội ra sao? và Nội dung kinh tế 
của chủ nghĩa dân túy uà sự phê phán trong cuôn sách của 
ông Xtơruuê uê nội dung đó, Lênin đã vạch trần bản chất 
phản cách mạng, giả danh “người bạn của dân” của bọn 
dân túy ở Nga vào những năm 90 của thế kỷ XIX. Về triết 
học ông đã phê phán quan điểm duy tâm chủ quan về lịch 
sử của những nhà dân túy. Trong cuộc đấu tranh đó, 
Lênin không những đã bảo vệ chủ nghĩa Mác khỏi sự 
xuyên tạc của những người dân túy mà còn phát triển, 
làm phong phú thêm quan điểm duy vật lịch sử, nhất là lý 
luận về hình thái kinh tế - xã hội của Mác. 

Những năm cuối cùng của thế kỷ XIX bước sang thế 
kỷ XX trên thế giới, trong lĩnh vực khoa học tự nhiên có 
những phát minh lớn “mang tính vạch thời dại”, nhất là 
phát hiện về điện tử và cấu tạo nguyên tử đã làm đảo lộn 
căn bản quan niệm về thế giới của vật lý học cổ điển, dẫn 
tới “cuộc khủng hoảng vật lý”. Lợi dụng tình hình đó, chủ 
nghĩa duy tâm, trong đó có chủ nghĩa Makhơ - một thứ 
chủ nghĩa duy tâm chủ quan tấn công vào chủ nghĩa duy 
vật nói chung, chủ nghĩa duy vật mácxít nói riêng. 

Ở nước Nga, sau thất bại của cuộc cách mạng 1905 - 
1907, những người theo chủ nghĩa Makhơ cũng tăng 
cường hoạt động lý luận, họ viện cớ “bảo vệ chủ nghĩa 
Mác”, nhưng thực chất là đã xuyên tạc triết học mácxít. 
Trong tác phẩm Chủ nghĩa duy uật uà chủ nghĩa kinh 
nghiệm phê phán, Lênin không chỉ phê phán quan điểm 
duy tâm, siêu hình của những người theo chủ nghĩa Makhơ 
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mà còn bổ sung, phát triển chủ nghĩa duy vật biện 
chứng và duy vật lịch sử dựa trên sự phân tích, khái 
quát những thành tựu khoa học mới nhất, trước hết là 
khoa học tự nhiên thời đó. Với định nghĩa của Lênin về 
vật chất với tính cách là một phạm trù triết học, nhiều 
vấn đề căn bản của nhận thức luận mácxít đã được làm 
sâu sắc thêm, được nâng lên một trình độ mới. Phương 
pháp của Lênin trong việc phân tích “cuộc khủng 
hoảng vật lý” có ý nghĩa hết sức quan trọng đối với sự 
phát triển của khoa học tự nhiên hồi đó và cho đến cả 
ngày nay. 

Việc nghiên cứu những vấn đề triết học được Lênin 
tiến hành vào những năm Chiến tranh thế giới thứ nhất 
nhằm đáp ứng yêu cầu nhận thức giai đoạn độc quyền 
nhà nước của chủ nghĩa tư bản và giải quyết những vấn 
đề cấp bách của thực tiễn cách mạng vô sản. Tác phẩm 
Bút ký triết học - gồm những ghi chép và nhận xét của 
Lênin khi đọc các tác phẩm của nhiều nhà triết học, 
được thực hiện chủ yếu trong những năm từ 1914 đến 
năm 1915, cho thấy ông đặc biệt quan tâm nghiên cứu 
về phép biện chứng, nhất là ở triết học Hêghen. Lênin đã 
tiếp tục khai thác cái “hạt nhân hợp lý” của triết học 
Hêghen để làm phong phú thêm phép biện chứng duy 
vật, đặc biệt là lý luận về sự thống nhất và đấu tranh của 
các mặt đối lập. Tỉnh thần sáng tạo của tư duy biện 
chứng cũng đã giúp cho luôânin có những đóng góp quan 
trọng vào kho tàng lý luận của chủ nghĩa Mác về triết 
học xã hội như vấn đề nhà nước, cách mạng bạo lực, 
chuyên chính vô sản, lý luận về đảng kiểu mới, v.v.. 
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Luận điểm của Lênin về khả năng thắng lợi của chủ 
nghĩa xã hội bắt đầu ở một số nước, thậm chí ở một nước 
riêng lẻ, được rút ra từ sự phân tích quy luật phát triển 
không đều của chủ nghĩa tư bản, đã có ảnh hưởng rất 
lớn với tiến trình cách mạng ở nước Nga cũng như trên 
toàn thế giới. 

Trong khi lãnh đạo công cuộc xây dựng những cơ sở 
ban đầu của chủ nghĩa xã hội, Lênin tiếp tục có những 
đóng góp mới quan trọng vào việc phát triển triết học Mác. 
Đồng thời ông đã nêu lên những mẫu mực về sự thống 
nhất giữa tính đẳng với yêu cầu sáng tạo trong việc vận 
dụng lý luận của chủ nghĩa Mác. 

Để bảo vệ chủ nghĩa Mác, Lênin không chỉ phê phán 
không khoan nhượng đối với mọi kẻ thù của chủ nghĩa 
Mác, mà còn kịch liệt phê phán những người nhân danh 
lý luận của Mác trên lời nói nhưng thực tế là chủ nghĩa 
xét lại, hoặc ít ra đã xa rời học thuyết của Mác. Đồng 
thời, Lênin chú trọng tổng kết kinh nghiệm thực tiễn 
cách mạng và dựa vào những thành quả mới nhất của 
khoa học để bổ sung, phát triển di sản lý luận mà Mác 
và Ăngghen để lại. Với tỉnh thần biện chứng duy vật, 
xem chân lý là cụ thể, có khi Lênin đã phải thay đổi một 
cách căn bản đối với một quan niệm nào đó của mình về 
chủ nghĩa xã hội, không chấp nhận mọi thứ biểu hiện 
của chủ nghĩa giáo điều. Chính vì thế, một giai đoạn mới 
trong sự phát triển của chủ nghĩa Mác nói chung, triết 
học Mác nói riêng đã gắn liền với tên tuổi của V.I.Lênin 
và được gọi là triết học Mác - Lênin nói riêng, chủ nghĩa 
Mác - Lênin nói chung. 
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V- VẬN DỤNG VÀ PHÁT TRIỂN TRIẾT HỌC MÁC - 
LÊNIN TRONG ĐIỀU KIỆN THẾ GIỚI NGÀY NAY 


Sự phát triển của triết học Mác - Lênin từ sau khi 
Lênin mất đến nay diễn ra trong những điều kiện mới. 

Trong các nước xây dựng chủ nghĩa xã hội, triết học 
Mác - Lênin được truyền bá một cách rộng rãi và thuận 
lợi, có ảnh hưởng sâu rộng trong quần chúng và trên mọi 
mặt của đời sống xã hội. Với tư cách là một bộ phận hợp 
thành, đồng thời là cơ sở lý luận chung của chủ nghĩa 
Mác - Lênin - nền tảng và kim chỉ nam cho hành động 
của các Đảng cộng sản - triết học Mác - Lênin đóng vai 
trò quan trọng không thể thiếu được trong sự phát triển 
của thực tiễn xây dựng xã hội mới với những thành tựu 
to lớn không thể phủ nhận được. Triết học Mác - Lênin 
không chỉ trang bị thế giới quan và phương pháp luận 
khoa học mà còn góp phần tích cực vào việc trau dồi năng 
lực tư duy lý luận cho chủ thể xây dựng xã hội mới, xã 
hội xã hội chủ nghĩa. 

Thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã hội lại làm nảy sinh 
hàng loạt vấn đề cần được giải đáp về mặt lý luận mà 
không có săn lời đáp từ di sản lý luận của các nhà kinh 
điển. Điều đó đòi hỏi các Đảng cộng sản phải biết “dùng 
lập trường, quan điểm, phương pháp của chủ nghĩa Mác - 
Lênin”, như Chủ tịch Hồ Chí Minh nói, để tổng kết những 
kinh nghiệm thực tiễn, nhờ đó hiểu được quy luật, định ra 
được đường lối, phương châm, bước đi cụ thể thích hợp của 
cách mạng xã hội chủ nghĩa... Như vậy, có thể nói, những 
vấn đề kinh tế, chính trị... của chủ nghĩa xã hội không thể 
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giải quyết chỉ bằng triết học nhưng cũng không thể giải 
quyết thành công nếu thiếu tư duy biện chứng mácxít. 
Chẳng hạn, xóa bỏ chế độ tư hữu, xác lập chế độ công hữu 
là một quan điểm cơ bản mang tính nguyên tắc của chủ 
nghĩa xã hội khoa học; song thực tiễn xây dựng chủ nghĩa 
xã hội đã cho thấy tính chất phức tạp trong việc nhận thức 
và giải quyết vấn đề này. 

C.Mác đã chỉ ra rằng, với tính cách là sự phủ định cái 
phủ định, chế độ công hữu này không những không loại 
trừ sở hữu cá nhân mà lại khôi phục chế độ sở hữu cá 
nhân của người lao động, là hình thức sở hữu do cá nhân 
mỗi người làm ra, là kết quả lao động của cá nhân nhưng 
đã bị sở hữu tư nhân với biểu hiện dây đủ nhất của nó là 
sở hữu tư sản phủ định'. Vậy phải xây dựng chế độ công 
hữu như thế nào, với những hình thức và bước đi như thế 
nào để tạo nên sự thống nhất hữu cơ giữa sở hữu xã hội 
với sở hữu cá nhân của người lao động? Phải chăng trong 
chủ nghĩa xã hội chỉ có sở hữu cá nhân đối với tư liệu sinh 
hoạt mà không có sở hữu cá nhân đối với tư liệu sản xuất? 
Hoặc vấn đề kế hoạch hóa trong việc quản lý nền sản xuất 
của xã hội xã hội chủ nghĩa. 

Các nhà kinh điển của chủ nghĩa xã hội khoa học đã từng 
nhấn mạnh vai trò của kế hoạch hóa, nhấn mạnh vai trò của 
nhà nước trong việc tổ chức, quản lý nền sản xuất trên phạm 
vi toàn xã hội. Vậy phải thực hiện kế hoạch hóa như thế nào 
để không dẫn đến tình trạng tập trung quan liêu? 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, 
tr.1059-1060. 
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Thực tiễn cũng cho thấy sự cần thiết cấp bách phải làm 
sáng tỏ nhiều vấn đề lý luận về hệ thống chính trị của chủ 
nghĩa xã hội nói chung, về nhà nước xã hội chủ nghĩa nói 
riêng. Tính chất “đặc biệt”, “quá độ”, “không theo nguyên 
nghĩa”, “nhà nước nửa nhà nước” của nhà nước vô sản mà 
C.Mác và Ph.Ăngghen đã từng nói tới là thế nào? Phải 
chăng nhà nước xã hội chủ nghĩa không chỉ là bộ phận của 
kiến trúc thượng tầng mà còn là yếu tố của cơ sở hạ tầng 
vì nó là chủ thể các quan hệ kinh tế cơ bản của chủ nghĩa 
xã hội? Đây là một vấn đề đã được tranh luận trên sách 
báo mácxít vào những năm 70 thế kỷ XX. 

Các nhà kinh điển đã thấy rõ nguy cơ quan liêu hóa bộ 
máy nhà nước dù đó là nhà nước kiểu mới. “Ăngghen luôn 
luôn nhấn mạnh rằng không những dưới chế độ quân chủ, 
mà cả dưới chế độ cộng hòa dân chủ, nhà nước vẫn là nhà 
nước, nghĩa là vẫn giữ nguyên đặc tính chủ yếu của nó là: 
biến những viên chức, “công bộc của xã hội”, những cơ 
quan của mình thành những ông chủ đứng trên đầu xã 
hội”'. Mác rất chú ý những biện pháp của Công xã Pari 
mà ông cho là có thể ngăn ngừa tình trạng đó một cách 
hữu hiệu. 

Từ kinh nghiệm lãnh đạo Nhà nước Xôviết, V.I.Lênin 
càng thấy rõ nguy cơ làm suy sụp chế độ Xôviết bởi tệ 
quan liêu và tính chất khó khăn phức tạp của việc phòng 
chống tệ nạn này. Vì vậy, phát triển dân chủ đến cùng, 
tìm ra nhưng hình thưc của sự phát triển ấy, đem thí 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, 1976, t.33, tr.95. 
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nghiệm những hình thức ấy trong thực tiễn, theo Lênin, 
“là một trong những nhiệm vụ cấu thành của cuộc đấu 
tranh vì cách mạng xã hội” của quá trình đổi mới hệ 
thống chính trị của chủ nghĩa xã hội hiện nay nói riêng. 
Trong khi tham gia vào việc giải quyết những nhiệm 
vụ chính trị - thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã hội và đấu 
tranh tư tưởng, công tác lý luận của các Đảng cộng sản đã 
có những đóng góp quan trọng trong việc bổ sung, phát 
triển lý luận triết học Mác - Lênin, nhất là những vấn đề 
của chủ nghĩa duy vật lịch sử. Chẳng hạn đã có nhiều 
công trình nghiên cứu có giá trị về các vấn đề: dân tộc; mối 
quan hệ giai cấp - dân tộc - nhân loại; đặc điểm mối quan 
hệ giữa cơ sở hạ tầng và kiến trúc thượng tầng, giữa kinh 
tế và chính trị trong chủ nghĩa xã hội; mâu thuẫn của thời 
đại ngày nay; mâu thuẫn xã hội trong chủ nghĩa xã hội,... 
Tuy nhiên, như thực tiễn đã chứng tỏ, chủ nghĩa chủ 
quan và duy ý chí không những đã dẫn đến nhiều sai lầm 
khuyết điểm nghiêm trọng trong xây dựng chủ nghĩa xã 
hội mà còn là trở ngại cho việc phát triển lý luận. Những 
hạn chế, những khuyết tật của chủ nghĩa xã hội hiện 
thực, do điều kiện lịch sử cũng như do sai lầm chủ quan 
gây nên, cũng được phản ánh vào tư duy lý luận, chi phối 
quá trình phát triển của triết học. Thực tế đã chứng tỏ, 
cơ chế quản lý kinh tế và quản lý xã hội mang tính chất 
tập trung quan liêu là trở lực to lớn đối với sự phát triển 
nang lực sáng tạo của con người, của tư duy lý luận nói 


1. V.IL.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1976, t.33, tr.91. 
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riêng. Hơn nữa, như Lênin đã viết: “Những quan hệ kinh 
tế lạc hậu hay chậm phát triển thường xuyên dẫn tới chỗ 
là, trong phong trào công nhân, xuất hiện những phần tử 
chỉ lĩnh hội được một số khía cạnh của chủ nghĩa Mác, 
một số bộ phận riêng biệt của thế giới quan mới, hoặc 
một số khẩu hiệu và yêu sách riêng biệt, mà lại không 
thể đoạn tuyệt dứt khoát với tất cả những truyền thống 
của thế giới quan tư sản nói chung và của thế giới quan 
dân chủ - tư sản nói riêng”. Chúng ta biết rằng, chủ 
nghĩa chủ quan trong tư duy chính trị và bệnh giáo điều 
trong công tác lý luận là trở lực trực tiếp và chủ yếu đối 
với sự phát triển tư duy lý luận. Đến lượt mình, sự lạc 
hậu về lý luận đã trở thành một trong những nguyên 
nhân dẫn đến sự khủng hoảng của chủ nghĩa xã hội. Kỷ 
nguyên khoa học và kỹ thuật cũng làm nảy sinh những 
vấn đề mang tính nhân loại phổ biến. Ngày nay, hơn bao 
giờ hết, yêu cầu bổ sung và phát triển lý luận của triết 
học Mác - Lênin là rất cấp thiết. 

Đặc điểm của thời đại ngày nay là sự tương tác giữa 
hai quá trình cách mạng - cách mạng khoa học công nghệ 
và cách mạng xã hội, đã tạo nên sự biến đổi rất năng động 
của đời sống xã hội. Trong những điều kiện đó, quá trình 
tạo ra những tiền đề của chủ nghĩa xã hội diễn ra trong 
các xã hội tư bản chủ nghĩa phát triển được đẩy mạnh như 
một xu hướng khách quan. Sự ra đời các công ty cổ phần 
từ cuối thế kỷ trước đã được Mác xem là “hình thái quá độ 


1. V.I.Lâênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.20, tr.77. 
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từ phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa sang phương 
thức sản xuất tập thể”, là “sự thủ tiêu tư bản với tư cách 
là sở hữu tư nhân ở trong những giới hạn của bản thân 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa”?. Song, đó là hiện 
thực khách quan vượt khỏi giới hạn nhận thức chật hẹp 
của tư duy không biện chứng. Tính chất biện chứng của sự 
tiến hóa xã hội diễn ra trong những mâu thuẫn và thông 
qua các mâu thuẫn của chủ nghĩa tư bản cũng là một 
trong những nguồn gốc nảy sinh những khuynh hướng sai 
lầm khác nhau, thậm chí đi tới “xét lại” trong phong trào 
cộng sản và công nhân thế giới, như trước đây đã được 
Lênin phân tích. Do không nắm vững phép biện chứng 
mácxít, “có những cá nhân hay những nhóm người luôn 
luôn phóng đại, luôn luôn nêu khi thì đặc điểm này, khi 
thì đặc điểm nọ của sự phát triển tư bản chủ nghĩa, khi 
thì “bài học” này, khi thì “bài học” nọ của sự phát triển ấy, 
thành một lý thuyết phiến diện, thành một hệ thống sách 
lược phiến diện”. 

Sự khủng hoảng của chủ nghĩa xã hội làm cho yêu cầu 
phát triển triết học Mác - Lênin càng trở nên cấp bách. 
Thực tiễn cuộc đấu tranh bảo vệ những thành quả mà chủ 
nghĩa xã hội đã giành được, nhất là công cuộc đấu tranh 
bảo vệ để đưa sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội vượt 
qua thách thức to lớn hiện nay và tiếp tục tiến lên, đòi hỏi 
các Đảng cộng sản phải nắm vững lý luận của chủ nghĩa 
Mác - Lênin. Trước hết, phải thấm nhuần thế giới quan 


1, 9. CMác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.25, ph.], 
tr.673, 667. 
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duy vật và phương pháp biện chứng khoa học của nó. Cả 
những thành công cũng như thất bại trong quá trình đổi 
mới, “cải tổ” chủ nghĩa xã hội chứng tỏ sự cần thiết phải 
kiên quyết đấu tranh chống chủ nghĩa xét lại, đồng thời 
phải khắc phục bệnh giáo điều trong việc vận dụng lý luận 
của chủ nghĩa Mác - Lênin. 

Chúng ta không thể đổi mới thành công nếu xa rời lập 
trường của chủ nghĩa Mác - Lênin, rơi vào chủ nghĩa xét 
lại. Chủ nghĩa chủ quan và bệnh giáo điều còn dẫn đến sự 
vận dụng lý luận theo lối chủ nghĩa chiết trung mà đó lại 
là cách xuyên tạc chủ nghĩa Mác - Lênin của chủ nghĩa cơ 
hội. “Trong việc xuyên tạc chủ nghĩa Mác theo cách cơ hội 
chủ nghĩa thì việc dùng chủ nghĩa chiết trung để xuyên 
tạc phép biện chứng là dễ đánh lừa quần chúng hơn cả, nó 
làm cho quần chúng tựa hồ như được thỏa mãn; nó làm 
ra vẻ xét đến mọi phương diện của quá trình, mọi xu 
hướng của sự phát triển, mọi ảnh hưởng có tính chất mâu 
thuẫn, v.v.; nhưng kỳ thực, nó không đưa ra được một 
quan niệm nào hoàn chỉnh và cách mạng về quá trình 
phát triển của xã hội”. 

Đương nhiên, những vấn đề của chủ nghĩa xã hội do 
quá trình đổi mới đặt ra không thể giải quyết được chỉ 
bằng lý luận triết học và bản thân tư duy triết học cũng 
cần phải được đổi mới để phát triển. Việc tìm giải pháp cho 
những vấn đề của chủ nghĩa xã hội cũng như việc bổ sung 
và phat triển ly luận triết học của chủ nghĩa Mác - Lênin 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1976, t.33, tr.27. 
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phải được thực hiện thông qua tổng kết kinh nghiệm thực 
tiễn. Muốn vậy, việc tổng kết thực tiễn lại phải được thực 
hiện theo phương pháp khoa học mácxít. Có như vậy mới 
có thể làm sáng tỏ những điều ngộ nhận, những quan 
điểm xuyên tạc, phủ định các giá trị cơ bản của học thuyết 
Mác - Lânin. 

Như vậy, phát triển lý luận triết học mácxít và đổi mới 
chủ nghĩa xã hội trong thực tiễn là một quá trình thống 
nhất, bởi vì “thống nhất giữa lý luận và thực tiễn là một 
nguyên tắc căn bản của chủ nghĩa Mác - Lênin”'. 


1. Hồ Chí Minh: Toàn tập, Sđd, 2002, t.8, tr.496. 
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CHƯƠNG IV 
CHỦ NGHĨA DUY VẬT 


Chủ nghĩa duy vật triết học đã có quá trình hình 
thành và phát triển từ thời cổ đại cho đến nay mà đỉnh 
cao là chủ nghĩa duy vật mácxít. Chủ nghĩa duy vật được 
thể hiện tập trung trong việc giải quyết vấn đề cơ bản của 
triết học - mối quan hệ giữa vật chất và ý thức. 


I- TỒN TẠI CỦA THẾ GIỚI VÀ SỰ THỐNG NHẤT 
CỦA THẾ GIỚI 


1. Tồn tại của thế giới là tiền đề của sự thống 
nhất của thế giới 

Một học thuyết triết học chỉ mang tính nhất nguyên 
(duy vật hoặc duy tâm) khi thừa nhận tính thống nhất của 
thế giới. Đương nhiên, quan niệm về sự thống nhất của 
thế giới lấy việc thừa nhận sự tôn tại của nó làm tiền đề. 
[hông thừa nhận sự tồn tại của thế giới thì không thể nói 
tới việc nhận thức thế giới. 

Trong việc nhận thức thế giới, vấn đề đầu tiên nảy 
sinh đối với tư duy triết học là: Thế giới quanh ta có thực 
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hay chỉ là sản phẩm thuần túy của tư duy con người? Hơn 
nữa, mọi sự vật, hiện tượng mà ta đã biết đến không phải 
là vĩnh viễn, vậy có thể nói tới sự tồn tại của chúng và suy 
rộng ra có thể nói về sự tồn tại của thế giới hay không? Vì 
thế, vấn đề tồn tại và không tôn tại đã được đặt ra trong 
triết học thời cổ đại ở cả phương Đông cũng như ở phương 
Tây. Chẳng hạn, quan điểm triết học của trường phái 
Jaina (ở Ấn Độ cổ đại) được thể hiện qua một hệ phạm trù 
như “tồn tại”, “không tổn tại”, “vừa tồn tại vừa không tôn 
tại”,... để đi tới quan niệm về vật chất. Nhà triết học cổ đại 
Hy Lạp Paemênit, trong tác phẩm Bàn uê giới tự nhiên, 
cũng đã đề cập đến vấn đề “tồn tại hoặc không tôn tại”. 

Như vậy, khái niệm tổn tại chỉ là tiền đề xuất phát của 
nhận thức triết học. Song, vấn đề mà nhận thức triết học 
phải đi tới chính là quan niệm về sự tồn tại của thế giới. 

Nói chung, chủ nghĩa duy vật hiểu sự tổn tại của thế 
giới như một chỉnh thể mà bản chất của nó là vật chất. 
Trái lại, các nhà triết học duy tâm tìm nguồn gốc và bản 
chất của tôn tại ở cái tỉnh thần và cho rằng chỉ thế giới 
tỉnh thần mới là tổn tại. Ngay cả trong triết học Hêghen, 
một học thuyết nhất nguyên triệt để với nguyên tắc thừa 
nhận “sự đồng nhất” giữa tư duy và tồn tại, nhưng rốt 
cuộc vẫn xem bản chất của tồn tại là cái tỉnh thần vì giới 
tự nhiên cũng chỉ là tồn tại khác của “ý niệm tuyệt đối” 
mà thôi. 

Chủ nghĩa duy vật biện chứng cho rằng sự tồn tại của 
thế giới là tiền đề cho sự thống nhất của nó; song sự thống 
nhất của thế giới không phải ở sự tổn tại của nó. 
Ph.Ăngghen viết: “Tính thống nhất của thế giới không 
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phải ở sự tồn tại của nó, mặc dù tồn tại là tiền đề của tính 
thống nhất của nó, vì trước khi thế giới có thể là một £hể 
thống nhất thì trước hết thế giới phải tồn tại đã”'. Sự khác 
nhau căn bản giữa chủ nghĩa duy vật với chủ nghĩa duy 
tâm không phải ở việc thừa nhận hay không thừa nhận 
tính thống nhất của thế giới mà ở chỗ chủ nghĩa duy vật 
cho rằng cơ sở của sự thống nhất của thế giới là ở tính vật 
chất của nó. Quan niệm này thể hiện nhất nguyên luận 
duy vật triệt để; nó dựa trên sự tổng kết những thành tựu 
nhân loại đã đạt được trong hoạt động thực tiễn, trong 
triết học cũng như trong khoa học. Ph.Ăngghen viết: “Tính 
thống nhất thực sự của thế giới là ở tính vật chất của nó, 
và tính vật chất này được chứng minh không phải bằng 
vài ba lời lẽ khéo léo của kẻ làm trò ảo thuật, mà bằng một 
sự phát triển lâu dài và khó khăn của triết học và khoa 
học tự nhiên””. 


2. Tính thống nhất vật chất của thế giới 


Khuynh hướng chung của các trường phái duy vật là 
tìm nguồn gốc, bản chất sự thống nhất của thế giới vật 
chất ngay trong bản thân nó. Trong thời cận đại cũng như 
cả trong thời cổ đại, việc phủ nhận lực lượng siêu tự nhiên 
và việc thừa nhận sự thống nhất vật chất của thế giới 
không tách rời nhau. Nếu như các nhà triết học tự nhiên 
thời cổ đại và phục hưng đã luận chứng nguyên tắc thống 
nhất vật chất của thế giới bằng cách quy cái siêu tự nhiên 


1,9. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.67. 
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về cái tự nhiên, về cái có thể thụ cảm cảm tính được, thì 
các nhà duy vật thời cận đại đã chứng minh sự thống nhất 
vật chất của thế giới phù hợp với nhất nguyên luận duy 
vật bằng những thành tựu của khoa học tự nhiên thời đó. 

Bằng sự phát triển lâu dài của bản thân triết học và sự 
phát triển khoa học, chủ nghĩa duy vật biện chứng chứng 
minh rằng, bản chất của thế giới là uật chất, thế giới thống 
nhất ở tính uật chất. Điều đó được thể hiện ở những điểm 
cơ bản sau đây: 

Một là, chỉ có một thế giới duy nhất và thống nhất là 
thế giới vật chất. Thế giới vật chất tôn tại khách quan, có 
trước và độc lập với ý thức con người. 

Hai là, mọi bộ phận của thế giới vật chất đều có mối 
liên hệ thống nhất với nhau, biểu hiện ở chỗ chúng đều là 
những dạng cụ thể của vật chất, là những kết cấu vật 
chất, hoặc có nguồn gốc vật chất, do vật chất sinh ra và 
cùng chịu sự chi phối của những quy luật khách quan phổ 
biến của thế giới vật chất. 

Ba là, thế giới vật chất tồn tại vĩnh viễn, vô hạn và vô 
tận, không được sinh ra và không bị mất đi. Trong thế giới 
không có gì khác ngoài những quá trình vật chất đang 
biến đổi và chuyển hóa lẫn nhau, là nguồn gốc, nguyên 
nhân và kết quả của nhau. 

Tính vật chất của thế giới đã được kiểm nghiệm bởi 
chính cuộc sống hiện thực của con người và nó trở thành 
cơ sở cho cuộc sống và hoạt động của con người. Con người 
không thể bằng ý thức mà sản sinh ra các đối tượng vật 
chất được. Con người chỉ có thể cải biến thế giới vật chất 
theo những quy luật vốn có của nó. 
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Sự phát triển của khoa học đã bác bỏ những quan điểm 
duy tâm và tôn giáo tìm nguồn gốc, bản chất của thế giới 
từ thần thánh, từ những lực lượng siêu tự nhiên. Nếu như 
tôn giáo chia thế giới thành ba bộ phận tuyệt đối khác 
nhau về bản chất - trần gian, địa ngục và thiên đường, do 
những đấng thiêng liêng nào đó tạo ra và chỉ phối, thì trái 
lại, khoa học tự nhiên và triết học duy vật đã chứng minh 
rằng, thế giới xung quanh ta từ những vật vô cùng lớn đến 
vật vô cùng nhỏ, từ tự nhiên đến xã hội, từ giới vô sinh 
đến giới hữu sinh, từ thực vật đến động vật, tuy rất khác 
nhau, song đều có cùng bản chất vật chất và thống nhất ở 
bản chất vật chất ấy. Tính thống nhất vật chất của thế 
giới không loại trừ tính đa dạng của thế giới; nó bao hàm 
tính đa dạng, tính muôn hình muôn vẻ về chất của các sự 
vật, hiện tượng trong thế giới. 

Trong thế kỷ XIX, những phát minh vĩ đại của khoa 
học tự nhiên: thuyết tế bào, định luật bảo toàn và chuyển 
hóa năng lượng, thuyết tiến hóa các loài đã có ý nghĩa lớn 
lao để chứng minh luận điểm về sự thống nhất vật chất 
của thế giới. Chính những lý thuyết này đã giải thích mối 
liên hệ lân nhau và sự phát triển của các hiện tượng nhờ 
những nguyên nhân tự nhiên. Những lý thuyết đó đã lấp 
đi cái hố sâu ngăn cách do tôn giáo và chủ nghĩa duy tâm 
tạo ra một cách giả tạo giữa quả đất với các thiên thể, giữa 
thực vật và động vật, giữa các giống loài khác nhau, giữa 
g1ØI VÔ sình và giới hữu sinh. 

Sự phát triển của khoa học hiện đại tiếp tục chứng 
minh nguyên lý về sự thống nhất vật chất của thế giới 
bằng những thành tựu mới. Vật lý học đã đi sâu vào thế 


171 


giới vi mô, nghiên cứu cấu trúc phức tạp và chuyển hóa 
lẫn nhau của các hạt cơ bản. Những thành tựu của khoa 
học vũ trụ đã cho phép xác định sự giống nhau về thành 
phần hóa học của các thiên thể khác nhau, cũng như 
những quy luật hoạt động và tiến hóa của chúng. Những 
thành tựu to lớn của hóa học cho phép tạo ra nhiều vật 
liệu tổng hợp mới và các sản phẩm khác nhau mà trước 
đây chưa gặp trong tự nhiên lại càng làm củng cố niềm tin 
con người vào sự thống nhất vật chất của thế giới. Góp 
phần vào việc luận chứng vấn đề này còn có những nghiên 
cứu về sự sống ở trình độ phân tử, sự phát triển di truyền 
học, những nghiên cứu về cấu trúc của bộ não người và 
nghiên cứu những phương pháp điều khiển hoạt động tâm 
lý của con người, sự phát triển mạnh mẽ của điều khiển 
học và việc chế tạo các máy tính điện tử. Tất cả những 
thành tựu đó làm sâu sắc thêm nhận thức của chúng ta về 
thành phần, về kết cấu của thế giới vật chất, về những đặc 
điểm hoạt động và phát triển của nó trên các trình độ tổ 
chức khác nhau của vật chất. 

Khoa học hiện đại đã đi sâu nghiên cứu cấu tạo của vật 
chất. Dựa vào những dấu hiệu chung về tổ chức của các hệ 
thống vật chất (bao gồm các yếu tố và kết cấu của nó), 
người ta chia ra các trình độ tổ chức vật chất hay các dạng 
vật chất khác nhau. 

Trong giới tự nhiên vô sinh, có hai dạng vật chất cơ 
bản là chất và trường. Chất là cái giân đoạn, được tạo ra 
từ các hạt, có khối lượng (m), có cấu trúc thứ bậc bắt đầu 
từ nguyên tử và cuối cùng là các thiên thể cực kỳ lớn. 
Nguyên tử có kết cấu phức tạp; nó gồm các hạt cơ bản: 
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prôtôn và nơtrôn tạo thành hạt nhân, còn các êÌlectrôn 
quay xung quanh hạt nhân với tốc độ lớn. Ngày nay khoa 
học đã biết đến các hạt cơ bản khác: các mêzôn, hyperôn 
và nơtrinô...; chúng tồn tại cả trong nguyên tử, cả trong 
trạng thái plasma tự do, chẳng hạn trong các tia vũ trụ. 
Khoa học cũng đã phát hiện ra các phản hạt: pôditrôn, 
phản prôtôn... có điện tích trái dấu. Các hạt cơ bản (bao 
gồm cả prôtôn) đều có thuộc tính sóng - hạt, chúng vừa 
liên tục vừa gián đoạn (vừa là sóng, vừa là hạt), vừa có cả 
khối lượng vừa có cả diện tích xác định. Trường (như trường 
hấp dẫn, trường điện từ, trường hạt nhân...) là môi trường 
vật chất liên tục, không có khối lượng tĩnh (m,). Trường 
làm cho các hạt liên kết với nhau, tác động với nhau và 
nhờ đó mới tồn tại được. Tuy nhiên, ranh giới giữa chất và 
trường cũng là tương đối; chất và trường có thể chuyển 
hóa lẫn nhau. Sự phát hiện ra dạng chất và dạng trường 
của vật chất và sự chuyển hóa lẫn nhau giữa chúng càng 
chứng tỏ rằng, hoàn toàn không có không gian không có 
vật chất; không có vật chất dưới dạng này thì lại có vật 
chất dưới dạng khác. Không thể có thế giới không phải vật 
chất nằm bên cạnh thế giới vật chất. Và cũng không thể 
hình dung thế giới vật chất chỉ có quả đất, hệ mặt trời của 
chúng ta hay một số thiên hà, mà phải là toàn bộ các trình 
độ tổ chức vật chất từ các hệ thống thiên hà: các thiên hà - 
các hệ thống hành tỉnh - các hành tinh đến các vật thể vi 
mô: các phân tử - các nguyên tứ - các hạt cơ bản - chân 
không vật lý. 

Trong giới tự nhiên hữu sinh, có các trình độ tổ chức 
vật chất là: sinh quyển - sinh khu - quần thể - cơ thể đa 
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bào - tế bào - tiền tế bào; các axít nuclêich (ADN và ARN) 
và chất đản bạch. Sự phát triển của sinh học hiện đại đã 
tìm ra được nhiều mắt khâu trung gian chuyển hóa giữa 
các trình độ tổ chức vật chất, cho phép nối liền vô cơ, hữu 
cơ và sự sống. Vật chất sống bắt nguồn từ vật chất không 
sống. Thực vật, động vật và cơ thể con người có sự giống 
nhau về thành phần vô cơ, cấu trúc và phân hóa tế bào, về 
cơ chế di truyền sự sống... 

Như vậy, những thành tựu của khoa học tự nhiên đã 
giúp cho chủ nghĩa duy vật biện chứng có cơ sở để khẳng 
định rằng các sự vật, hiện tượng đều có cùng bản chất vật 
chất, thế giới thống nhất ở tính vật chất và thông qua tính 
vật chất. Thế giới vật chất tồn tại vĩnh viễn, vô hạn, vô tận 
cả bề rộng lân bề sâu. Vật chất không được sinh ra và 
không bị mất đi mà chỉ chuyển hóa từ dạng này sang dạng 
khác. Trong thế giới không có nơi nào và lúc nào có gì khác 
ngoài vật chất đang vận động, chuyển hóa và những cái do 
vật chất vận động, chuyển hóa mà sinh ra. 

Xã hội loài người là cấp độ cao nhất của cấu tạo vật 
chất, là cấp độ đặc biệt của tổ chức vật chất. Ở đây nhân 
tố hoạt động là những con người có ý thức. Song điều đó 
không làm mất đi tính vật chất khách quan của đời sống 
xã hội, của các quan hệ vật chất xã hội. Xã hội là một bộ 
phận của thế giới vật chất có nền tảng tự nhiên, có kết 
cấu và quy luật vận động khách quan không phụ thuộc 
vào ý thức con người. Vật chất dưới dạng xã hội là kết 
quả hoạt động của con người. Con người có vai trò năng 
động, sáng tạo trong thế giới vật chất. Triết học Mác - 
Lênin với quan niệm duy vật về lịch sử đã đóng góp 
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quan trọng vào việc chứng minh nguyên lý về sự thống 
nhất vật chất của thế giới. Việc làm sáng tỏ vai trò 
quyết định của phương thức sản xuất của cải vật chất 
trong sự phát triển xã hội, việc chứng minh vị trí hàng 
đầu, ưu thế của các quan hệ kinh tế trong hệ thống các 
quan hệ xã hội đã tạo cơ sở khoa học để nhận thức đúng 
đắn các hiện tượng xã hội, để nghiên cứu những quy 
luật khách quan của xã hội. 

Như vậy, thế giới - cả tự nhiên lân xã hội - về bản chất 
là vật chất, thống nhất ở tính vật chất của nó. Thế giới vật 
chất có nguyên nhân tự nó, vĩnh hằng và vô tận với vô số 
những biểu hiện muôn hình muôn vẻ. 


II- VẬT CHẤT VÀ CÁC HÌNH THỨC 
TỒN TẠI CỦA NÓ 


1. Định nghĩa phạm trù vật chất 


Việc khám phá bản chất uà cấu trúc của sự tôn tại của 
thế giới xung quanh ta, mà trước hết là thế giới những vật 
thể hữu hình, từ xưa tới nay, luôn luôn là vấn đề được 
quan tâm hàng đầu trong lịch sử nhận thức của nhân loại. 
Hầu hết các trường phái triết học đều bằng cách này hay 
bằng cách khác giải quyết vấn đề này. Và bởi vậy, trong 
triết học, phạm trù uậ£ chấ? xuất hiện. 

Vật chất với tính cách là phạm trù triết học ra đời trong 
triết học Hy Lạp ở thời kỳ cổ dại. Ngay từ lúc mới xuất 
hiện, xung quanh phạm trù này đã diễn ra cuộc đấu tranh 
không khoan nhượng giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
duy tâm. Cùng với sự tiến triển của tri thức loài người, 
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đến nay nội dung của phạm trù này đã trải qua những 
biến đổi sâu sắc. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy tâm thì thực thể 
của thế giới, cơ sở của mọi tồn tại là một bản nguyên tỉnh 
thần nào đó. Đó có thể là “ý chí của Thượng đế”, là “ý niệm 
tuyệt đối”, hoặc là những quan hệ có tính chất siêu 
nhiên... Còn trong quan niệm của chủ nghĩa duy vật thì 
thực thể của thế giới là vật chất, cái tồn tại một cách vĩnh 
cửu, tạo nên mọi sự vật và hiện tượng cùng với những 
thuộc tính của chúng. 

Vào thời cổ đại ở Hy Lạp, các nhà triết học duy vật đã 
đồng nhất vật chất nói chung với những dạng cụ thể của 
nó, tức là với những vật thể hữu hình, cảm tính đang tồn 
tại ở thế giới bên ngoài. Talét coi thực thể của thế giới là 
nước. Anaximen coi thực thể đó là không khí. Với Hêraclít 
thực thể đó là lửa. Còn với ĂÄmpêđôclơ thì thực thể đó bao 
gồm cả bốn yếu tố: đất, nước, lửa và không khí. 

Bước tiến trên con đường đi tìm một thực thể có khả 
năng đại diện một cách phổ quát hơn cho sự tôn tại của 
thế giới được đánh dấu bởi Anaximandrơ. Anaximandrơ 
cho rằng, thực thể của thế giới là một bản nguyên không 
xác định về mặt chất và vô tận về mặt lượng. Bản nguyên 
này không thể quan sát được và ông gọi nó là apâyrôn. Sự 
tương tác giữa các mặt đối lập vốn có trong apâyrôn tạo 
nên toàn bộ thế giới. 

Đỉnh cao của chủ nghĩa duy vật cổ đại trong quan niệm 
về vật chất thuộc về các nhà nguyên tử luận Lơxíp và 
Đêmôcrít. Theo Løơxíp và Đêmôcrít thì thực thể của thế 
giới là nguyên tử. Đó là các phần tử cực kỳ nhỏ, cứng, 
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tuyệt đối không thâm nhập được, không quan sát được... 
và nói chung là không cảm giác được. Nguyên tử chỉ có thể 
dược nhận biết nhờ tư duy. Đêmôcrít hình dung nguyên tử 
có nhiều loại: có loại góc cạnh, xấu xí; có loại cong, nhăn; 
có loại tròn, hình cầu... Sự kết hợp hoặc tách rời nguyên tử 
theo các trật tự khác nhau của không gian sẽ tạo nên toàn 
bộ thế giới. 

Thuyết nguyên tử cổ đại, tất nhiên, có những hạn chế 
lịch sử nhất định. Tuy vậy, sự định hướng của nó đối với 
lịch sử phát triển của khoa học nói chung, đặc biệt là đối 
với giai đoạn kể từ khi vật lý học phát hiện ra sự tổn tại 
hiện thực của nguyên tử nói riêng, thì lại có ý nghĩa hết 
sức to lớn. Nhiều nhà khoa học tự nhiên nổi tiếng như 
M.Plank, A.Anhxtanh, V.Haizenbéc... đã thừa nhận những 
giá trị to lớn của tư tưởng nguyên tử luận cổ đại. 

Từ cuối thế kỷ XVI và đặc biệt là trong thế kỷ XVII - 
XVIII, nền khoa học tự nhiên - thực nghiệm châu Âu, 
nhờ ứng dụng được những thành tựu cơ học và toán học, 
đã phát triển một cách mạnh mẽ. Lúc này khoa học có 
những phát hiện mới về quang, về điện và từ. Thiên văn 
học đã giải thích được cấu tạo của hệ mặt trời. Động vật 
học và thực vật học đã nghiên cứu được đặc điểm của 
hàng chục nghìn dạng cơ thể sống. Tuy vậy, quan điểm 
siêu hình - máy móc lúc đó vẫn chi phối những hiểu biết 
triết học về vật chất. Người ta giải thích mọi hiện tượng 
của tự nhiên băng sự tác động qua lại của lực hâp dân và 
lực đẩy giữa các phần tử của vật thể. Theo đó thì các 
phần tử của vật trong quá trình vận động là cái bất biến. 
Cái thay đổi chỉ là trạng thái không gian và tập hợp của 
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chúng. Mọi phân biệt về chất giữa các vật thể đều bị quy 
giản về sự phân biệt về lượng; mọi sự vận động đều bị 
quy về sự dịch chuyển vị trí không gian; mọi hiện tượng 
phức tạp bị quy về cái giản đơn mà từ đó chúng được tạo 
thành. Niềm tin vào các chân lý cơ học trong cơ học 
Niutơn đã khiến các nhà khoa học lúc đó đồng nhất vật 
chất với khối lượng, coi vận động của vật chất chỉ là biểu 
hiện của vận động cơ học, nguồn gốc của vận động được 
coi là nằm ở bên ngoài vật chất, từ đó dẫn tới thừa nhận 
“cái hích của Thượng để”. 

Kế thừa quan điểm nguyên tử luận cổ đại, các nhà 
triết học duy vật cận đại vẫn tiếp tục coi nguyên tử là 
những phần tử vật chất nhỏ nhất, không phân chia được, 
vẫn tách rời chúng một cách siêu hình với vận động, 
không gian và thời gian. Các nhà tư tưởng thời cận đại 
vẫn chưa thấy được vận động là thuộc tính cố hữu của 
nguyên tử. 

Phải đến cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX, khi xuất hiện 
những phát mình mới trong khoa học tự nhiên, con người 
mới có được những hiểu biết căn bản hơn và sâu sắc hơn 
về nguyên tử. Năm 1895, Rơnghen phát hiện ra tia X, một 
loại sóng điện từ có bước sóng từ 0,01 đến 100.10 em. 
Năm 1896, Beccơren phát hiện ra hiện tượng phóng xạ. 
Với hiện tượng này người ta hiểu rằng, quan niệm về sự 
bất biến của nguyên tử là không chính xác. Năm 1897 
Tômxơn phát hiện ra điện tử và chứng minh được điện tử 
là một trong những thành phần cấu tạo nên nguyên tử. 
Nhờ phát minh này, lần đầu tiên trong khoa học, sự tổn 
tại hiện thực của nguyên tử đã được chứng minh bằng 
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thực nghiệm. Năm 1901, Kaufman đã chứng minh được 
khối lượng của điện tử không phải là khối lượng tĩnh mà 
là khối lượng thay đổi theo tốc độ vận động của điện tử. 

Như vậy, việc phát hiện ra trường hợp điện từ và các 
điện tử bác bỏ một cách trực điện quan niệm siêu hình về 
vật chất. Những quan niệm đương thời về giới hạn tột 
cùng của vật chất - nguyên tử hoặc khối lượng - đều đã bị 
sụp đổ trước khoa học. Vấn đề là ở chỗ, trong nhận thức 
lúc đó, các hạt điện tích và trường điện từ lại bị coi là cái 
gì đó phi uật chất. Đây chính là mảnh đất mà chủ nghĩa 
duy tâm lợi dụng. Trước những phát minh nói trên, những 
người theo chủ nghĩa duy tâm cho rằng vật chất đã tiêu 
tan, rằng chủ nghĩa duy vật đã bị bác bỏ. “Cuộc khủng 
hoảng của vật lý học” xuất hiện. 

V.I.Lênin đã phân tích tình hình phức tạp ấy và chỉ rõ: 
Những phát minh có giá trị to lớn của vật lý học cận đại 
không hề bác bỏ chủ nghĩa duy vật. Cái mà chúng bác bỏ 
chính là quan điểm cho rằng giới tự nhiên là có tận cùng 
về mặt cấu trúc; rằng giới hạn cuối cùng, bất biến của 
giới tự nhiên là nguyên tử hoặc khối lượng, v.v.. Theo 
V.I.Lênin, những thành tựu mới của vật lý học chỉ bác bỏ 
quan điểm của chủ nghĩa duy tâm hoặc của chủ nghĩa 
duy vật siêu hình về cấu tạo của thế giới. Đối mặt những 
quan điểm ấy, người ta buộc phải đi tới kết luận hết sức 
biện chứng là: “điện tử cũng uô cùng tận như nguyên tử; tự 
nhiên là vô tận”. Trong sự thâm nhập từ một trình độ này 


1. V.I[.Lênin: Toàn tập, Sđđ, 1980, t.18, tr.323. 
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của sự vật tới một trình độ khác sâu hơn, nhiều đặc tính 
của vật có thể biến mất và thay thế vào đó là những đặc 
tính khác. Quá trình nhận thức như vậy về thế giới là 
không có điểm tận cùng. Nếu người ta thừa nhận trường 
và hạt cơ bản là trình độ cuối cùng của vật chất thì người 
ta đã tạo ra “giới hạn cuối cùng của giới tự nhiên” y hệt 
như trước kia nguyên tử được coi là giới hạn như vậy. 
Trên cơ sở phân tích một cách sâu sắc cuộc “khủng hoảng 
vật lý học” và phê phán những quan niệm duy tâm và siêu 
hình về vật chất, V.I.Lênin đã đưa ra một định nghĩa hoàn 
chỉnh về phạm trù uáf chất, một định nghĩa mà cho tới 
nay các khoa học hiện đại vẫn thừa nhận. 

Trước khi nghiên cứu định nghĩa vật chất của 
V.I.Lênin cần phải chú ý đến phương pháp định nghĩa mà 
ông đã sử dụng. Ỏ đây, phạm trù cần được định nghĩa là 
uật chất, là một phạm trù “rộng đến cùng cực, rộng nhất, 
mà cho đến nay, thực ra nhận thức luận vẫn chưa vượt 
quá được”. Với phạm trù này, phương pháp định nghĩa 
thông thường - quy phạm trù cần định nghĩa vào một 
phạm trù khác rộng hơn, đồng thời chỉ ra đặc điểm riêng 
của nó - trở thành bất lực. Người ta không thể quy 0ật 
chất vào một phạm trù nào rộng hơn nó. Do vậy, chỉ có thể 
định nghĩa uậ¿ chất bằng cách đối lập nó với ý thức, xác 
định nó “là cái mà khi tác động lên giác quan của chúng ta 
thì gây ra cảm giác”. V.I.Lênin khẳng định vật chất không 
có nghĩa gì khác hơn là “thực tại khách quan tồn tại độc 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.172. 
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lập đối với ý thức con người, và được ý thức con người 
phản ánh"”'. 

Định nghĩa phạm trù vật chất của V.I.Lênin được diễn 
đạt như sau: “vật chất là phạm trù triết học dùng để chỉ 
thực tại khách quan được đem lại cho con người trong cảm 
giác, được cảm giác của chúng ta chép lại, chụp lại, phản 
ánh, và tồn tại không lệ thuộc vào cảm giác”?. Ở định 
nghĩa này, như V.I.Lênin đã chỉ rõ, khi uậ¿ chất đối lập với 
ý thức trong nhận thức luận, thì cái quan trọng để nhận 
biết nó chính là (buộc tính bhách quan. Khách quan, theo 
V.I.Lênin, nghĩa là “cái đang tồn tại độc lập với loài người 
và với cảm giác của con người”. Trong đời sống xã hội thì 
“khách quan không phải theo ý nghĩa là một xã hội những 
sinh vật có ý thức, những con người, có thể tổn tại và phát 
triển không phụ thuộc vào sự tồn tại của những sinh vật 
có ý thức (...), mà khách quan theo ý nghĩa là tồn tại xã 
hội không phụ thuộc vào ý thức xã hội của con người”. “Về 
mặt nhận thức luận thì khái niệm vật chất không có nghĩa 
gì khác hơn: thực tại khách quan tồn tại độc lập đối với ý 
thức con người và được ý thức con người phản ánh””. 

Như vậy, định nghĩa uật chất của V.I.Lênin bao gồm 
những nội dung cơ bản như sau: 

1. Vật chất - cái tổn tại khách quan bên ngoài ý thức 
và không phụ thuộc vào ý thức. 


1, 2, 3, 4, 5. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.322, 151, 
374, 403, 322. 
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2. Vật chất - cái gây nên cảm giác ở con người khi bằng 
cách nào đó (trực tiếp hoặc gián tiếp) tác động lên giác 
quan của con người. 

3. Vật chất - cái mà cảm giác, tư duy, ý thức chẳng qua 
chỉ là sự phản ánh của nó. 

Điều cần lưu ý là không phải mọi hiện tượng vật chất 
tác động lên giác quan của con người đều được con người 
nhận biết một cách trực tiếp. Trong tự nhiên có khá nhiều 
quá trình vật chất mà con người chỉ nhận biết được thông 
qua các công cụ và các phương pháp đặc thù của các khoa 
học. Do vậy, với định nghĩa này, V.ILLênin khẳng định 
thuộc tính chung nhất của vật chất là sự tôn tại khách 
quan ở bên ngoài ý thức. Tất cả những gì tồn tại bên ngoài 
và không phụ thuộc vào ý thức (con người và loài người) 
đều thuộc phạm trù vật chất. Với những nội dung cơ bản 
như trên, phạm trù oớé chết trong định nghĩa của 
V.I.Lênin có nhiều ý nghĩa to lớn. 

- Khi khẳng định oát chế: là thực tại khách quan được 
đem lại cho con người trong cảm giác, tồn tại không lệ 
thuộc vào cảm giác, V.I.Lênin đã thừa nhận rằng, trong 
nhận thức luận, uát chất là tính thứ nhất, là nguồn gốc 
khách quan của cảm giác, ý thức. Khi khẳng định vật chất 
là cái được cảm giác của chúng ta chép lại, chụp lại, phản 
ánh... V.ILênin muốn nhấn mạnh rằng, bằng những 
phương thức nhận thức khác nhau (chép lại, chụp lại, 
phản ánh...) con người có thể nhận thức được thế giới vật 
chất. Như vậy, định nghĩa uậ¿ chất của V.I.Lênin đã bác 
bỏ thuyết không thể biết, đồng thời cũng khắc phục được 
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những khiếm khuyết trong các quan điểm siêu hình - máy 
móc uê uật chất. Không có một dạng cụ thể cảm tính nào 
của vật chất hay một tập hợp nào đó các thuộc tính của 
vật chất lại có thể đồng nhất hoàn toàn với bản thân vật 
chất. Vật chất phải được hiểu là tất cả những gì tổn tại 
khách quan bên ngoài ý thức, bất kể sự tôn tại ấy con 
người đã nhận thức được hay chưa nhận thức được. 

Ngoài điều nói trên, định nghĩa oật chất của V.I.Lênin 
còn có ý nghĩa định hướng đối với các khoa học cụ thể 
trong việc tìm kiếm các dạng hoặc các hình thức mới của 
vật thể trong thế giới. Tháng 9-1995 tại Trung tâm 
Nghiên cứu hạt nhân châu Âu (CERN), theo các lý thuyết 
về phản hạt, các nhà khoa học đã tiến hành một thực 
nghiệm tạo ra được 9 phản nguyên tử, tức là 9 phản vật 
thể đầu tiên. Vấn đề là ở chỗ, phản hạt, phản nguyên tử và 
phản uật thể (còn được gọi là phản uật chất) từ lâu đã được 
coi là những thực thể khách quan về mặt lý thuyết. Tuy 
vậy, cho đến trước năm 1995 mới chỉ có các phản hạt được 
phát hiện bằng thực nghiệm. Với sự tìm thấy 9 phản 
nguyên tử đầu tiên, loài người đã có thêm một cơ sở khoa 
học tin cậy để khẳng định giá trị to lớn của định nghĩa vật 
chất. Thực nghiệm một lần nữa đã chứng tỏ rằng, phản 
nguyên tử cũng là thực tại khách quan, con người nhờ sự 
trợ giúp của phương tiện hiện đại ngày càng nhận thức 
được một cách sâu sắc hơn những kết cấu phức tạp của thế 
giới vật chất. 

- Trong việc nhận thức các hiện tượng thuộc đời sống 
xã hội, định nghĩa vật chất của V.I.Lênin đã cho phép xác 
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định cái gì là uật chất trong lĩnh uực xã hội. Đây là điều 
mà các nhà duy vật trước C.Mác cũng chưa đạt tới. Định 
nghĩa của V.I.Lênin giúp cho các nhà khoa học có cơ sở lý 
luận để giải thích những nguyên nhân cuối cùng của các 
biến cố xã hội, những nguyên nhân thuộc về sự vận động 
của phương thức sản xuất; trên cơ sở đó, người ta có thể 
tìm ra các phương án tối ưu để hoạt động thúc đẩy xã hội 
phát triển. 


2. Vật chất và vận động 


Trong triết học, khi bàn tới phạm trù uớ¿ chất, đương 
nhiên chúng ta phải bàn tới các phạm trù có liên quan tới 
việc làm sáng tỏ sự tồn tại của nó. Đó là các phạm trù uận 
động, không gian uà thời gian. Chúng trả lời trực tiếp vấn 
đề vật chất tồn tại bằng cách nào? 

Như chúng ta đã biết, các phạm trù uận động, không 
gian uà thời gian xuất hiện từ rất sớm trong lịch sử triết 
học. Cùng với thời gian, nội dung của các phạm trù này 
đã được làm phong phú và sâu sắc thêm nhờ sự phát 
triển của các khoa học cụ thể. Trong sự phân biệt với 
các khoa học chuyên biệt, triết học không nghiên cứu 
những biểu hiện cụ thể của các phương thức tôn tại của 
vật chất, mà chỉ tập trung làm rõ những đặc trưng phổ 
quát nhất của vận động theo vật chất trong không gian 
và thời gian. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, 
vận động là mọi sự biến đổi nói chung. Ph.Ăngghen viết: 
“Vận động, hiểu theo nghĩa chung nhất (...) bao gồm tất cả 
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mọi sự thay đổi và mọi quá trình diễn ra trong vũ trụ, kể 
từ sự thay đổi vị trí đơn giản cho đến tư duy”. Như vậy, 
khác với quan niệm của ý thức thường ngày, trong triết 
học, vận động không chỉ là sự thay đổi vị trí không gian; 
sự thay đổi vị trí không gian là hình thức vận động thấp, 
giản đơn của vật chất. Với sự tồn tại đa dạng và phong 
phú của nó, vật chất còn có những hình thức vận động 
khác, phức tạp hơn nhiều so với vận động cơ học. 

Theo Ph.Ángghen, vận động “là thuộc tính cố hữu của 
vật chất”, “là phương thức tôn tại của uật chất"°. Điều này 
có nghĩa là vật chất tồn tại bằng cách vận động. Trong vận 
động và thông qua vận động mà các dạng vật chất thể 


Fv) 


hiện đặc tính của mình. “Không thể hình dung nổi” - “vật 
chất không có vận động”. Và ngược lại cũng không thể 
tưởng tượng nổi có thứ vận động nào lại không phải là vận 
động của vật chất, không thuộc về vật chất. Sự vận động 
của ý thức, tư duy, trên thực tế, cũng là sản phẩm của sự 
vận động của vật chất. Trong quá trình khám phá thế giới 
khách quan, việc nhận thức sự vận động của vật chất 
trong các dạng khác nhau của nó, về thực chất là đồng 
nghĩa với nhận thức bản thân vật chất. “Các hình thức và 
các dạng khác nhau của vật chất chỉ có thể nhận thức 
được thông qua vận động; thuộc tính của vật thể chỉ bộc lộ 
qua vận động; về một vật thể không vận động thì không có 
gì mà nói cả”. 


1, 2, 3, 4. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, 
tr.519, 89, 89, 743. 
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Với tính cách là thuộc tính bên trong, vốn có của vật 
chất, theo quan điểm của triết học Mác - Lênin, vận 
động là sự £ự uận động của vật chất, được tạo nên do sự 
tác động lẫn nhau của chính các thành tố nội tại trong 
cấu trúc của vật chất. Điều này hoàn toàn trái ngược 
với các quan điểm duy tâm hoặc siêu hình về vận động. 
Không có một sức mạnh nào nằm bên ngoài vật chất lại 
có thể khiến cho vật chất vận động. “Cái hích ban đầu 
của Thượng đế” chẳng qua chỉ là sự bịa đặt của những 
đầu óc duy tâm hoặc siêu hình khi đối mặt với những 
bế tắc trong nhận thức thế giới khách quan. Quan điểm 
về sự tự vận động của vật chất trong triết học Mác - 
Lênin về cơ bản đã được chứng minh bởi những thành 
tựu của khoa học tự nhiên và càng ngày những phát 
kiến mới nhất của khoa học hiện đại càng khẳng định 
quan điểm đó. 

Tuy nhiên, cho tới nay chủ nghĩa duy tâm vẫn không 
ngừng tìm cách lợi dụng những thành tựu khoa học hiện 
đại để biện hộ và bênh vực cho quan điểm về “sự vận 
động thuần túy” hoặc về “sự vận động phi vật chất” của 
mình. Có những nhà triết học duy tâm đã xuyên tạc 
thành tựu của A.Anhxtanh khi giải thích công thức E = mc? 
nổi tiếng của ông. Họ cho rằng, theo mối quan hệ từ 
công thức E = mc? thì khối lượng có thể biến thành năng 
lượng thuần túy và có năng lượng thuần túy nghĩa là có 
vận động mà không có vật chất. Trong thực tế, công thức 
E = m©? chỉ nói lên sự gắn bó không tách rời giữa khối 
lượng và năng lượng, chứ không hề nói rằng khối lượng 
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biến thành năng lượng và do đó không thể từ công thức 
trên mà rút ra kết luận rằng năng lượng là cơ sở của 
toàn vũ trụ, rằng năng lượng là vận động thuần túy 
không có vật chất. 

Kế thừa và khái quát những thành tựu của triết học và 
khoa học tự nhiên trong lịch sử nhận thức, triết học Mác - 
Lênin khẳng định: vật chất không do ai sáng tạo ra và 
không thể bị tiêu diệt, cho nên vận động với tính cách là 
phương thức tôn tại tất yếu của vật chất cũng không thể 
bị mất đi hoặc được sáng tạo ra. Thừa nhận sự tồn tại 
vĩnh cửu của vật chất, trên thực tế cũng có nghĩa là thừa 
nhận tính vô sinh, vô diệt của vận động: Vật chất không 
thể tôn tại bằng cách nào khác ngoài vận động. Định luật 
bảo toàn và chuyển hóa năng lượng chứng minh một cách 
khoa học rằng vận động được bởo toàn cả uề mặt lượng lần 
mặt chất. “Cần phải hiểu tính bất diệt của vận động 
không chỉ đơn thuần về mặt số lượng mà cần phải hiểu cả 
về mặt chất lượng nữa 
đó của một sự vật nhất định mất đi thì tất yếu sẽ nảy sinh 
một hình thức vận động khác thay thế nó. Nghĩa là các 
hình thức vận động chỉ chuyển hóa lân nhau, chứ vận 
động của vật chất nói chung thì vĩnh viễn tồn tại cùng với 


„”Ị 


. Nếu một hình thức vận động nào 


sự tôn tại vĩnh viễn của vật chất. 

Khi nghiên cứu các hình thức vận động của vật chất, 
theo những tiêu chí phân loại khác nhau, người ta có thể 
chia vận động của vật chất thành các hình thức vận động 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.479. 
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khác nhau. Tuy nhiên, cho tới nay cách phân loại phổ biến 
nhất trong khoa học vẫn là chia vận động thành 5 hình 
thức cơ bản như sau: 

1. Vận động cơ học (sự di chuyển vị trí của các vật thể 
trong không gian). 

2. Vận động vật lý (vận động của các phân tử, các hạt 
cơ bản, vận động điện tử, các quá trình nhiệt, điện, v.v.). 

3. Vận động hóa học (vận động của các nguyên tử, các 
quá trình hóa hợp và phân giải các chất). 

4. Vận động sinh học (trao đổi chất giữa cơ thể sống và 
môi trường). 

5. Vận động xã hội (sự thay đổi, thay thế của các quá 
trình xã hội của các hình thái kinh tế - xã hội). 

Với sự phân loại vận động của vật chất thành các hình 
thức xác định như trên, những hình thức này quan hệ với 
nhau theo những nguyên tắc nhất định: 

1. Các hình thức vận động nói trên khác nhau về chất. 
Từ vận động cơ học đến vận động xã hội là sự khác nhau 
về trình độ của sự vận động. Những trình độ này tương 
ứng với trình độ của các kết cấu vật chất. 

2. Các hình thức vận động cao xuất hiện trên cơ sở các 
hình thức vận động thấp, bao hàm trong nó tất cả các hình 
thức vận động thấp hơn. Trong khi đó các hình thức vận 
động thấp không có khả năng bao hàm các hình thức vận 
động ở trình độ cao hơn. Bởi vậy, mọi sự quy giản các hình 
thức vận động cao về các hình thức vận động thấp hơn đều 
là sai lầm. 
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3. Trong sự tổn tại của mình, mỗi một sự vật có thể 
gắn liền với nhiều hình thức vận động khác nhau. Tuy 
nhiên, bản thân sự tôn tại của sự vật đó bao giờ cũng đặc 
trưng bằng một hình thức vận động cơ bản. Thí dụ vận 
động cơ học, vật lý, hóa học. sinh học đều là những hình 
thức vận động khác nhau trong cơ thể sinh vật, nhưng 
hình thức vận động sinh học mới là đặc trưng cơ bản của 
sinh vật. Đối với con người thì vận động xã hội là hình 
thức đặc trưng cho hoạt động của nó. 

Từ giữa thế kỷ XIX, những người theo chủ nghĩa 
"Đácuyn xã hội” muốn quy vận động xã hội thành vận 
động sinh học, xem con người như một sinh vật thông 
thường, giải thích hoạt động của xã hội loài người trong 
phạm vi tác động của quy luật sinh học là đấu tranh để 
sinh tôn. Họ cho rằng việc đấu tranh sinh tôn dẫn đến chỗ 
tiêu diệt lân nhau trong xã hội loài người là một hiện 
tượng tự nhiên. Về cơ bản chủ nghĩa “Đácuyn xã hội” là 
một học thuyết phản động. Học thuyết này đã cực doan 
hóa và làm méo mó học thuyết tiến hóa của Đácuyn. Một 
trong những nguyên nhân đã tạo ra học thuyết sai lầm 
này là “những người Đácuyn xã hội” đã không thấy được 
sự khác nhau về trình độ giữa vận động sinh học và vận 
động xã hội. Họ đã quy giản một cách gượng ép vận động 
xã hội về vận động sinh học. 

Khi triết học Mác - Lênin khẳng định thế giới vật chất 
tỏn tại trong sự vận động vĩnh cửu của nó, thì điều đó 
không có nghĩa là phủ nhận hiện tượng đứng im của thế 
giới vật chất. Trái lại, chủ nghĩa duy vật biện chứng thừa 
nhận rằng quá trình vận động không ngừng của thế giới 
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vật chất chẳng những không loại trừ mà còn bao hàm 
trong nó hiện tượng đứng im tương đối; không có hiện 
tượng đứng im tương đối thì không có sự vật nào tồn tại 
được. “Trong vận động của các thiên thể, có uận động 
trong cân bằng và có cân bằng trong uận động (một cách 
tương đối). Nhưng bất kỳ vận động tương đối riêng biệt 
nào (...) cũng đều có xu hướng khôi phục lại sự đứng yên 
tương đối, sự cân bằng. Khả năng đứng yên tương đối của 
các vật thể, khả năng cân bằng tạm thời là những điều 
kiện chủ yếu của sự phân hóa của vật chất”. 

Hiện tượng đứng im tương đối hay là trạng thái cân 
bằng tạm thời của sự vật trong quá trình vận động của nó, 
trên thực tế, chỉ xảy ra khi sự vật được xem xét trong một 
quan hệ xác định nào đó. Ph.Ăngghen đã chỉ ra rằng: “vận 
động riêng biệt có xu hướng chuyển thành cân bằng, vận 
động toàn bộ lại phá hoại sự cân bằng riêng biệt. Đây 
chính là cơ sở để Ăngghen rút ra kết luận: “Mọi sự cân 
bằng chỉ là ương đối uà tạm thời” trong sự vận động 
tuyệt đối và vĩnh viễn của thế giới vật chất. 


3. Không gian và thời gian 


Trong triết học duy vật biện chứng, cùng với phạm trù 
uận động thì không gian uà thời gian cũng là những phạm 
trù đặc trưng cho phương thức tồn tại của vật chất. 
V.I.Lênin đã nhận xét rằng: “Trong thế giới, không có gì 


1,2, 3. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.740, 
740, 441. 
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ngoài vật chất đang vận động và vật chất đang vận động 
không thể vận động ở đâu ngoài không gian và thời gian”. 

Thật ra, không gian uà thời gian là những phạm trù đã 
được xuất hiện từ rất sớm trong lịch sử nhận thức. Ngay 
từ rất xa xưa người ta đã hiểu rằng bất kỳ một khách thể 
vật chất nào cũng đều chiếm một vị trí nhất định, ở vào 
một khung cảnh nhất định trong tương quan về mặt kích 
thước so với các khách thể khác... Các hình thức tổn tại 
như vậy của vật thể được gọi là không gian. Bên cạnh các 
quan hệ không gian, sự tôn tại của các khách thể vật chất 
còn được biểu hiện ở mức độ tồn tại lâu dài hay mau chóng 
của hiện tượng, ở sự kế tiếp trước sau của các giai đoạn 
vận động... Những thuộc tính này của sự vật được đặc 
trưng bằng phạm trù £hời gian. Các đại lượng không gian 
và thời gian của sự tôn tại của sự vật, thông thường, được 
xem như là một cái gì đó hiển nhiên. 

Tuy vậy, trong lịch sử triết học, xung quanh các phạm 
trù không gian và thời gian đã từng có rất nhiều vấn đề 
nan giải gây tranh cãi. 

Những người theo chủ nghĩa duy tâm thường phủ 
nhận tính khách quan của không gian và thời gian. 
I.Cantơ cho rằng, không gian và thời gian chỉ là hình thức 
chủ quan của trực quan để xếp đặt các cảm giác mà ta 
thu nhận một cách lộn xộn. Mặc dù không phải là người 
phủ nhận sự tổn tại khách quan của các khách thể vật 
chất, song l.Cantơ lại là nhà triết học nêu lên sự hoài 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđởd, 1980, t.18, tr.209 - 210. 
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nghỉ về tính khách quan của các thuộc tính không gian 
và thời gian của thế giới vật chất. E.Makhơ cũng cho 
rằng không gian, thời gian chỉ là một hệ thống liên kết 
chặt chẽ của chuỗi cảm giác. Theo E.Makhơ không phải 
con người với những cảm giác của mình tồn tại trong 
không gian và thời gian mà chính không gian và thời 
gian tồn tại trong con người, lệ thuộc vào con người và do 
con người sinh ra. Phê phán sai lâm đó của E.Makho, 
V.I.Lênin chỉ rõ: “Đó là một điều vô lý duy tâm rõ rệt nảy 
sinh ra một cách tất nhiên từ học thuyết nói rằng vật thể 
là hhững phức hợp cảm giác”. 

Các nhà duy vật siêu hình ở thế kỷ XVII - XVIII do 
quá chú trọng đến việc phân tích các khách thể vĩ mô vận 
động trong tốc độ thông thường nên đã tách rời không gian 
và thời gian với nhau và tách rời không gian và thời gian 
với vật chất. I.Niutơn cho rằng không gian, thời gian và 
vận động là những thực thể nào đó ở bên ngoài vật chất và 
không có liên hệ với nhau. Khi phê phán quan điểm đó của 
các nhà duy vật siêu hình, Ph.Ăngghen viết: “các hình 
thức cơ bản của mọi tồn tại là không gian và thời gian; tồn 
tại ngoài thời gian thì cũng hết sức vô lý như tổn tại ở 
ngoài không gian”?. Theo Ph.Ăngghen thì không gian và 
thời gian gắn bó hết sức chặt chẽ với nhau và cả hai đều là 
thuộc tính cố hữu của vật chất. Chúng là hình thức tồn tại 
của vật chất. Không thể có vật chất nào tồn tại bên ngoài 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.212. 
9. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.78. 
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không gian và thời gian, cũng như không thể có không 
gian, thời gian nào tồn tại bên ngoài vật chất. Đây là điều 
không thể hình dung trong ý thức thông thường. 

Đầu thế kỷ XX, thuyết tương đối của A.Anhxtanh ra 
đời, luận điểm thiên tài trên đây của Ph.Ăngghen đã 
được chứng minh một cách hùng hồn. Thuyết tương đối 
vạch ra một khía cạnh mới, cốt yếu của mối tương quan 
giữa không gian, thời gian và vận động mà cơ học cổ điển 
chưa đạt tới. Thuyết tương đối cũng đem lại bức tranh về 
sự thống nhất giữa không gian và thời gian. Như vậy, 
thuyết tương đối đã bác bỏ tính bất biến của không gian, 
thời gian; chứng minh tính biến đổi của không gian, thời 
gian cùng với sự vận động của vật chất, một lần nữa 
khẳng định không gian, thời gian là hình thức tồn tại của 
vật chất. 

Như vậy, không gian và thời gian có những tính chất 
sau đây: 

1. Tính khách quan. Không gian, thời gian là thuộc 
tính của vật chất tôn tại gắn liền với nhau và gắn liền với 
vật chất. Vật chất tồn tại khách quan, do đó không gian và 
thời gian cũng tồn tại khách quan. 

2. Tính vĩnh cửu và vô tận. Theo Ph.Ăngghen, vật chất 
vĩnh cửu và vô tận trong không gian và trong thời gian. Vô 
tận có nghĩa là không có tận cùng về một phía nào cả, cả 
về đằng trước lẫn đằng sau, cả về phía trên lẫn phía dưới, 
cả vê bên phải lần bên trái. Những thành tựu của vật lý 
học vi mô cũng như những thành tựu của vũ trụ học ngày 
càng xác nhận tính vĩnh cửu và tính vô tận của không 
gian và thời gian. 
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3. Tính ba chiều của không gian và tính một chiều của 
thời gian. Tính ba chiều của không gian là chiều dài, chiều 
rộng và chiều cao. Tính một chiều của thời gian là chiều từ 
quá khứ đến tương lai. 

Không gian mà chúng ta đang nói tới ở đây là không 
gian hiện thực, không gian ba chiều. Nên chú ý rằng, 
trong toán học ngoài phạm trù không gian ba chiều còn có 
phạm trù không gian n chiều, v.v.. Đó là sự trừu tượng 
hóa toán học, một công cụ toán học dùng để nghiên cứu 
các đối tượng đặc thù. 


II- NGUỒN GỐC, BẢN CHẤT VÀ KẾT CẤU 
CỦA Ý THỨC 

Vấn đề nguồn gốc, bản chất và vai trò của ý thức là 
một vấn đề hết sức phức tạp của triết học, là trung tâm 
của cuộc đấu tranh giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
duy tâm trong lịch sử. Dựa trên những thành tựu của triết 
học duy vật, của khoa học và thực tiễn xã hội, triết học 
Mác - Lênin đã góp phần làm sáng tỏ vấn đề trên đây. 

1. Nguồn gốc của ý thức 

a) Nguồn gốc tự nhiên 

Trước Mác nhiều nhà duy vật tuy không thừa nhận 
tính chất siêu tự nhiên của ý thức, song do khoa học chưa 
phát triển nên cũng đã không giải thích đúng nguồn gốc 
và bản chất của ý thức. Dựa trên những thành tựu của 


khoa học tự nhiên nhất là sinh lý học thần kinh, chủ 
nghĩa duy vật biện chứng khẳng định rằng ý thức là một 


194 


thuộc tính của vật chất nhưng không phải của mọi dạng 
vật chất mà chỉ là thuộc tính của một dạng uật chất sông 
có tổ chức cao là bộ óc người. Bộ óc người là cơ quan vật 
chất của ý thức. Ý thức là chức năng của bộ óc người. Hoạt 
động ý thức của con người diễn ra trên cơ sở hoạt động 
sinh lý thần kinh của bộ óc người. Ý thức phụ thuộc vào 
hoạt động bộ óc người, do đó khi bộ óc bị tổn thương thì 
hoạt động ý thức sẽ không bình thường hoặc bị rối loạn. Vì 
vậy không thể tách rời ý thức ra khỏi hoạt động của bộ óc. 
Ý thức không thể diễn ra, tách rời hoạt động sinh lý thân 
kinh của bộ óc người. 

Bộ óc của con người hiện đại là sản phẩm của quá 
trình tiến hóa lâu dài về mặt sinh vật - xã hội sau khi 
vượn biến thành người, óc vượn biến thành óc người. Bộ óc 
người là một tổ chức vật chất sống đặc biệt, có cấu trúc 
tỉnh vi và phức tạp, bao gồm khoảng 14 - 15 tỷ tế bào thần 
kinh. Các tế bào này có liên quan với nhau và với các giác 
quan, tạo thành vô số những mối liên hệ thu nhận điều 
khiển hoạt động của cơ thể trong quan hệ với thế giới bên 
ngoài qua các phản xạ không điều kiện và có điều kiện. 
Trong bộ óc người, quá trình ý thức không đồng nhất và 
cũng không tách rời, độc lập hay song song với quá trình 
sinh lý. Đây chính là hai mặt của một quá trình - quá 
trình sinh lý thần kinh trong bộ óc người mang nội dung ý 
thức, cũng giống như tín hiệu vật chất mang nội dung 
thông tin. 

Ngày nay sự phát triển mạnh mẽ của khoa học - kỹ 
thuật hiện đại đã tạo ra những máy móc thay thế cho một 
phần lao động trí óc của con người. Chẳng hạn các máy 


195 


tính điện tử, rôbốt “tinh khôn”, trí tuệ nhân tạo. Song điều 
đó không có nghĩa là máy móc cũng có ý thức như con 
người. Máy móc dù có tỉnh khôn đến đâu chăng nữa, cũng 
không thể thay thế được cho hoạt động trí tuệ của con 
người. Máy móc là một kết cấu kỹ thuật do con người tạo 
ra, còn con người là một thực thể xã hội. Máy móc không 
thể sáng tạo lại hiện thực dưới dạng tỉnh thần trong bản 
thân nó như con người. Do đó, chỉ có con người với bộ óc 
của mình mới có ý thức theo đúng nghĩa của từ đó. 

Tuy nhiên, nếu chỉ có bộ óc không thôi mà không có sự 
tác động của thế giới bên ngoài để bộ óc phản ánh lại tác 
động đó thì cũng không thể có ý thức. 

Phản ánh là thuộc tính chung, phổ biến của mọi đối 
tượng vật chất. Thuộc tính này được biểu hiện ra trong 
sự liên hệ, tác động qua lại giữa các đối tượng vật chất 
với nhau. Phản ánh là sự tái tạo những đặc điểm của 
một hệ thống vật chất này ở hệ thống vật chất khác 
trong quá trình tác động qua lại của chúng. Kết quả của 
sự phản ánh phụ thuộc vào cả hai vật - vật tác động và 
vật nhận tác động. Đồng thời, quá trình phản ánh bao 
hàm quá trình (hông tin. Nói cách khác, vật nhận tác 
động bao giờ cũng mang thông tin của vật tác động. Đây 
là điều hết sức quan trọng để làm sáng tỏ nguồn gốc tự 
nhiên của ý thức. 

Thuộc tính phản ánh của vật chất có quá trình phát 
triển lâu dài từ thấp đến cao, từ đơn giản đến phức tạp. 
Trong giới tự nhiên vô sinh, chỉ có những phỏn ánh uật 
lý, hóa học. Những phản ánh này có tính chất thụ động, 
chưa có sự định hướng, sự lựa chọn. Trong giới tự nhiên 
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hữu sinh, sự phản ánh đã phát triển lên một trình độ 
cao hơn là phản ánh sinh học. Phản ánh sinh học trong 
các cơ thể sống đã có sự định hướng, sự lựa chọn, nhờ 
đó, các sinh vật thích nghi với môi trường để duy trì sự 
tồn tại của mình. Phản ánh sinh học được thực hiện 
thông qua các hình thức như sự kích thích trong cơ thể 
do tác động của môi trường ở thực vật, các phản xạ ở 
động vật có hệ thần kinh và tâm lý ở động vật cấp cao có 
bộ óc. Tâm lý động uột là trình độ cao nhất của sự phản 
ánh ở động vật. Tuy nhiên, tâm lý động vật chưa phải là 
ý thức, nó mới là sự phản ánh có tính chất bản năng do 
nhu cầu trực tiếp của sinh lý cơ thể và do quy luật sinh 
học chỉ phối. 

Là hình thức cao nhất của sự phản ánh thế giới hiện 
thực, ý thức chỉ nảy sinh ở giai đoạn phát triển cao của 
thế giới vật chất, cùng với sự xuất hiện của con người. Ý 
thức là ý thức của con người, nằm trong con người, không 
thể tách rời con người. Ý thức bắt nguồn từ một thuộc tính 
- của vật chất - thuộc tính phản ánh - phát triển thành. Ý 
thức ra đời là kết quả phát triển lâu dài của thuộc tính 
phản ánh của vật chất, nội dung của nó là thông tin về thế 
giới bên ngoài, về vật được phản ánh. Ý thức là sự phản 
ánh thế giới bên ngoài vào trong bộ óc người. Bộ óc người 
là cơ quan phản ánh, song chỉ có riêng bộ óc thôi thì chưa 
thể có ý thức. Không có sự tác động của thế giới bên ngoài 
lên các giác quan và qua đó đến bộ óc thì hoạt động ý thức 
không thể xảy ra. 

Như vậy, bộ óc người cùng uới thế giới bên ngoài tác 
động lên bộ óc - đó là nguồn gốc tự nhiên của ý thức. 
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b) Nguồn gốc xã hội 

Để cho ý thức ra đời, những tiền để, nguồn gốc tự 
nhiên là rất quan trọng, không thể thiếu được, song chưa 
đủ. Điều kiện quyết định cho sự ra đời của ý thức là 
những tiền để, nguồn gốc xã hội. Ý thức ra đời cùng với 
quá trình hình thành bộ óc người nhờ lao động, ngôn ngữ 
và những quan hệ xã hội. Ý thức là sản phẩm của sự phát 
triển xã hội, nó phụ thuộc vào xã hội, và ngay từ đầu đã 
mang tính chất xã hội. 

Loài vật tôn tại nhờ vào những vật phẩm có sẵn trong 
tự nhiên dưới dạng trực tiếp. Còn loài người thì khác hẳn. 
Những vật phẩm cần thiết cho sự sống thường không có 
sẵn trong tự nhiên. Con người phải tạo ra những vật 
phẩm ấy. Chính thông qua hoạt động lao động nhằm cải 
tạo thế giới khách quan mà con người mới có thể phản ánh 
được thế giới khách quan, mới có ý thức về thế giới đó. 

Quá trình hình thành ý thức không phải là quá trình 
con người thu nhận thụ động. Nhờ có lao động con người 
tác động vào các đối tượng hiện thực, bắt chúng phải bộc 
lộ những thuộc tính, những kết cấu, những quy luật vận 
động của mình thành những hiện tượng nhất định và các 
hiện tượng này tác động vào bộ óc người. Ý thức được hình 
thành không phải chủ yếu là do tác động thuần túy tự 
nhiên của thế giới khách quan vào bộ óc người, mà chủ yếu 
là do hoạt động của con người cải tạo thế giới khách quan, 
làm biến đổi thế giới đó. Quá trình hình thành ý thức là 
kết quả hoạt động chủ động của con người. Như vậy, 
không phải bỗng nhiên thế giới khách quan tác động vào 


198 


bộ óc người để con người có ý thức, mà trái lại, con người 
có ý thức chính uì con người chủ động tác động vào thế giới 
thông qua hoạt động thực tiễn để cải tạo thế giới. Con 
người chỉ có ý thức do có tác động vào thế giới. Nói cách 
khác, ý thức chỉ được hình thành thông qua hoạt động 
thực tiễn của con người. Nhờ tác động vào thế giới mà con 
người khám phá ra những bí mật của thế giới, ngày càng 
làm phong phú và sâu sắc ý thức của mình về thế giới. 

Trong quá trình lao động, ở con người xuất hiện nhu 
cầu trao đổi kinh nghiệm, trao đổi tư tưởng cho nhau. 
Chính nhu câu đó đòi hỏi sự xuất hiện của ngôn ngữ. 
Ph.Ăngghen viết: “ÐĐem so sánh con người với các loài vật, 
người ta sẽ thấy rõ rằng ngôn ngữ bắt nguồn từ lao động 
và cùng phát triển với lao động, đó là cách giải thích duy 
nhất đúng về nguồn gốc của ngôn ngữ”). 

Ngôn ngữ do nhu cầu của lao động và nhờ lao động mà 
hình thành. Nó là hệ thống tín hiệu vật chất mang nội 
dung ý thức. Không có hệ thống tín hiệu này - tức ngôn 
ngữ, thì ý thức không thể tôn tại và thể hiện được. Ngôn 
ngữ, theo C.Mác là cái vỏ vật chất của tư duy, là hiện thực 
trực tiếp của tư tưởng, không có ngôn ngữ, con người 
không thể có ý thức. 

Ngôn ngữ (tiếng nói và chữ viết) vừa là phương tiện 
giao tiếp đồng thời là công cụ của tư duy. Nhờ ngôn ngữ 
con người mới có thể khái quát hóa, trừu tượng hóa, mới có 
thể suy nghị, tách khỏi sự vật cảm tính. Mặt khác, nếu ở 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.645. 
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động vật, kinh nghiệm sống chủ yếu được trao đổi qua di 
truyền bản năng, thì ở loài người chủ yếu qua kỹ thuật và 
ngôn ngữ. Nhờ ngôn ngữ, kinh nghiệm, hiểu biết của 
người này được truyền cho người kia, thế hệ này cho thế 
hệ khác. Ý thức không phải là hiện tượng thuần túy cá 
nhân mà là một hiện tượng có tính chất xã hội, do đó 
không có phương tiện trao đổi xã hội về mặt ngôn ngữ thì 
ý thức không thể hình thành và phát triển được. 

Như vậy, nguồn gốc trực tiếp uà quan trọng nhất quyết 
định sự ra đời và phát triển của ý thức là /œo động, là thực 
tiễn xã hội. Ý thức là sự phản ánh hiện thực khách quan 
vào trong bộ óc người thông qua lao động, ngôn ngữ và các 
cơ quan xã hội. Ý thức là sản phẩm xã hội, là một hiện 
tượng xã hội. 


9. Bản chất của ý thức 


Dựa trên lý luận phản ánh của mình, chủ nghĩa duy 
vật biện chứng đã giải quyết một cách khoa học vấn đề 
bản chất của ý thức. Trước C.Mác, các nhà duy vật đều 
thừa nhận sự vật vật chất tôn tại khách quan và ý thức là 
sự phản ánh sự vật đó. Tuy nhiên, do chịu ảnh hưởng bởi 
quan điểm siêu hình nên nhiều nhà duy vật trước C.Mác 
đã coi ý thức là sự phản ánh thụ động, giản đơn, máy móc 
sự vật mà không thấy được tính năng động sáng tạo của ý 
thức, tính biện chứng của quá trình phản ánh. Trái lại các 
nhà duy tâm lại cường điệu tính năng động sáng tạo của ý 
thức đến mức coi ý thức sinh ra vật chất, chứ không phải 
là sự phản ánh của vật chất. 
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Khác với những quan điểm trên đây, chủ nghĩa duy vật 
mácxít coi ý thức là sự phản ánh hiện thực khách quan 
uào trong bộ óc con người một cách năng động, sáng tạo. 

Điểm xuất phát để hiểu bản chất của ý thức là phải 
thừa nhận ý thức là sự phản ánh, là cái phản ánh, còn vật 
chất là cái được phản ánh. Cái được phản ánh - tức vật 
chất - tồn tại khách quan, ở ngoài và độc lập với cái phản 
ánh là ý thức. “Ý thức [das Bewuÿtsein] không bao giờ có 
thể là cái gì khác hơn là sự tồn tại được ý thức [das bewuft 
Sein]”', là hình ảnh tỉnh thần của sự vật khách quan. Vì 
vậy, không thể đồng nhất hoặc tách rời ý thức với vật chất. 
Ý thức là cái phản ánh thế giới khách quan, nhưng nó là 
cái thuộc phạm vi chủ quan, là thực tại chủ quan, không 
có tính vật chất. Ý thức là hình ảnh phi cảm tính của các 
đối tượng vật chất có tồn tại cảm tính. Nếu coi ý thức cũng 
là một hiện tượng vật chất thì sẽ lẫn lộn giữa vật chất và ý 
thức, làm mất ý nghĩa của sự đối lập giữa vật chất và ý 
thức, từ đó dẫn đến làm mất đi sự đối lập giữa chủ nghĩa 
duy vật và chủ nghĩa duy tâm. 

Tuy nhiên, ý thức không phải là bản sao giản đơn, thụ 
động, máy móc của sự vật. Ý thức là của con người, mà con 
người là một thực thể xã hội năng động sáng tạo. Ý thức 
phản ánh thế giới khách quan trong quá trình con người 
tác động cải tạo thế giới. Do đó, ý thức con người là sự 
phản ánh có tính năng động, sáng tạo. Ý thức là sự phản 
ánh sáng tạo lại hiện thực, theo nhu cầu thực tiễn xã hội. 


1.C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.37. 
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Vì vậy, ý thức “chẳng qua chỉ là vật chất được đem chuyển 
vào trong đầu óc con người và được cải biến đi ở trong đớ”'. 
Nói cách khác, ý thức là hình thức là hình ảnh chủ quan 
của thế giới khách quan. 

Tính sáng tạo của ý thức được thể hiện ra rất phong 
phú. Trên cơ sở những cái đã có, ý thức có thể tạo ra tri 
thức mới về sự vật, có thể tưởng tượng ra cái không có 
trong thực tế. Ý thức có thể tiên đoán, dự báo tương lai 
(phản ánh vượt trước), có thể tạo ra những ảo tưởng, 
những huyền thoại, những giả thuyết, lý thuyết khoa học 
hết sức trừu tượng và khái quát cao, thậm chí ở một số 
người có những khả năng đặc biệt như tiên tri, thôi miên, 
ngoại cảm, thấu thị, v.v.. Những khả năng đó càng nói lên 
tính chất phức tạp và phong phú của đời sống tâm lý - ý 
thức ở con người mà khoa học còn phải tiếp tục đi sâu 
nghiên cứu để làm sáng tỏ bản chất của những hiện tượng 
“kỳ lạ” đó. 

Ý thức là sự phản ánh hiện thực khách quan vào bộ óc 
người, song đây là sự phản ánh đặc biệt - phản ánh trong 
quá trình con người cải tạo thế giới. Quá trình ý thức là 
quá trình thống nhất của ba mặt sau đây: 

Một là, trao đổi thông tin giữa chủ thể và đối tượng 
phản ánh. Sự trao đổi này mang tính chất hai chiều, có 
định hướng và chọn lọc các thông tin cần thiết. 

Hai là, mô hình hóa đối tượng trong tư duy dưới dạng 
hình ảnh tỉnh thần. Thực chất đây là quá trình “sáng tạo 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn sập, Sđd, 1993, t.23, tr.35. 
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lại" hiện thực của ý thức theo nghĩa: mã hóa các đối 
tượng vật chất thành các ý tưởng tỉnh thần phi vật chất. 

Ba là, chuyển mô hình từ tư duy ra hiện thực khách quan, 
tức là quá trình hiện thực hóa tư tưởng, thông qua hoạt động 
thực tiễn biến cái quan niệm thành cái thực tại, biến cái ý 
tưởng phi vật chất trong tư duy thành các dạng vật chất 
ngoài hiện thực. Trong giai đoạn này con người lựa chọn 
những phương pháp, phương tiện, công cụ để tác động vào 
hiện thực khách quan nhằm thực hiện mục đích của mình. 
Điều đó càng nói lên tính năng động sáng tạo của ý thức. 

Tính sáng tạo của ý thức không có nghĩa là ý thức đẻ ra 
vật chất. Sáng tạo của ý thức là sáng tạo của sự phản ánh, 
theo quy luật và trong khuôn khổ của sự phản ánh, mà kết 
quả bao giờ cũng là những khách thể tỉnh thần. Sự sáng 
tạo của ý thức không đối lập, loại trừ, tách rời sự phản ánh, 
mà ngược lại thống nhất với phản ánh, trên cơ sở phản ánh. 
Phản ánh và sáng tạo là hai mặt thuộc bản chất của ý thức. 
Ý thức - trong bất cứ trường hợp nào - cũng là sự phản ánh 
và chính thực tiễn xã hội của con người tạo ra sự phản ánh 
phức tạp, năng động, sáng tạo của bộ óc. 

Ý thức không phải là một hiện tượng tự nhiên thuần 
túy mà là một hiện tượng xã hội. Ý thức bắt nguồn từ thực 
tiễn lịch sử - xã hội, phản ánh những quan hệ xã hội khách 
quan. C.Mác và Ph.Ăngghen khẳng định: “ngay từ đầu, ý 
thức đã là một sản phẩm xã hội, và vẫn là như vậy chừng 


MAAI 


nào con người còn tồn tại”'. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.43. 
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3. Kết cấu của ý thức 


Ý thức có kết cấu phức tạp, bao gồm nhiều thành tố có 
quan hệ với nhau. Có thể phân chia kết cấu đó theo nhiều 
“lát cắt” khác nhau tùy theo cách tiếp cận. Ở đây có thể 
chia cấu trúc đó theo hai chiều sau đây: 


a) Theo chiều ngang 


Bao gồm các yếu tố cấu thành như tri thức, tình cảm, 
niềm tin, lý trí, ý chí... Trong đó ứr¿ thức là nhân tố cơ bản, là 
cốt lõi. Tri thức là kết quả của quá trình con người nhận thức 
thế giới, là sự phản ánh thế giới khách quan. Tri thức có 
nhiều lĩnh vực khác nhau như tri thức về tự nhiên, về xã hội, 
về con người... và có nhiều cấp độ khác nhau như tri thức 
cảm tính và tri thức lý tính, tri thức kinh nghiệm và tri thức 
lý luận, tri thức tiền khoa học và tri thức khoa học, v.v.. 

Để cải tạo tự nhiên và xã hội, con người phải có hiểu 
biết về thế giới, nghĩa là, phải có tri thức về sự vật. Do đó 
mọi hiện tượng ý thức đều có nội dung tri thức ở mức độ 
nhất định. Ý thức mà không bao hàm tri thức, không dựa 
vào tri thức thì ý thức đó là một sự trừu tượng trống rỗng, 
không giúp ích gì cho con người trong hoạt động thực tiễn. 
Theo Mác, tri thức là phương thức mà theo đó ý thức tổn 
tại và theo đó một cái gì đó nảy sinh ra đối với ý thức... 
Cho nên một cái gì đó nảy sinh ra đối với ý thức chừng nào 
mà ý thức biết cái đó. Quá trình hình thành và phát triển 
của ý thức cũng là quá trình con người tìm kiếm, tích lũy 
tri thức về thế giới xung quanh. Càng hiểu biết về sự vật 
thì ý thức về sự vật càng sâu sắc. 
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Tuy nhiên, sự tác động của thế giới bên ngoài đến con 
người không chỉ đem lại hiểu biết về thế giới mà còn đem 
lại tình cảm của con người đối với thế giới. Tình cảm là 
một hình thái đặc biệt của sự phản ánh tôn tại, nó phản 
ánh quan hệ giữa người với người và quan hệ giữa người 
với thế giới khách quan. Tình cảm tham gia vào mọi hoạt 
động của con người và trở thành một trong những động lực 
quan trọng của hoạt động con người. Tri thức có biến 
thành tình cảm mãnh liệt mới sâu sắc và phải thông qua 
tình cảm thì tri thức mới biến thành hành động thực tế, 
mới phát huy được sức mạnh của mình. 


b) Theo chiêu dọc 

Đó là “lát cắt” theo chiều sâu của thế giới nội tâm con 
người bao gồm các yếu tố như tự ý thức, tiểm thức, vô 
thức... Tất cả những yếu tố đó cùng với những yếu tố khác 
quy định tính chất phong phú, phức tạp trong thế giới tỉnh 
thần và hoạt động tỉnh thần của con người. 

Trong quá trình nhận thức thế giới xung quanh, con 
người đồng thời cũng tự nhận thức bản thân mình. Đó 
chính là £ự ý thúc. Như vậy, tự ý thức cũng là ý thức, là 
một thành tố quan trọng của ý thức, song đây là ý thức về 
bản thân mình trong mối quan hệ với ý thức về thế giới 
bên ngoài. Tự ý £hức là ý thức của con người về những 
hành vi, những tình cảm, tư tưởng, động cơ, lợi ích của 
mình, về địa vị của mình trong xã hội. Tự ý thức là ý thức 
hướng về nhận thức bản thân mình thông qua quan hệ với 
thế giới bên ngoài. Thông qua phản ánh thế giới xung 
quanh, con người ý thức về mình như một cá nhân đang 
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tồn tại, đang hoạt động, có tư duy, có cảm giác, có các 
hành vi đạo đức và có vị trí trong xã hội. 

Tự ý thức không chỉ là tự ý thức của cá nhân mà còn là 
tự ý thức của một giai cấp, một tập đoàn xã hội, thậm chí 
của xã hội. Trình độ tự ý thức nói lên trình độ phát triển 
của nhân cách, trình độ làm chủ bản thân. Nhờ có tự ý 
thức, con người tự điều chỉnh bản thân theo các quy tắc, 
các chuẩn mực mà xã hội đề ra. 

Tiêm thức là những hoạt động tâm lý (chủ yếu là hoạt 
động nhận thức ở cả hai trình độ cảm tính và tư duy) tự 
động diễn ra bên ngoài sự kiểm soát của chủ thể, song lại 
có liên quan trực tiếp đến các hoạt động tâm lý đang diễn 
ra dưới sự kiểm soát của chủ thể ấy. Về thực chất, tiềm 
thức là những tri thức mà chủ thể đã có được từ trước 
(bằng cách trực tiếp hoặc gián tiếp nắm bắt chúng) 
nhưng đã gần như trở thành bản năng, thành kỹ năng 
nằm trong tầng sâu của ý thức chủ thể, là ý thức dưới 
dạng tiềm tàng. Do đó tiềm thức có thể tự động gây ra 
các hoạt động tâm lý và nhận thức mà chủ thể không cần 
kiểm soát chúng một cách trực tiếp. Tiềm thức có vai trò 
quan trọng cả trong hoạt động tâm lý hàng ngày của con 
người và cả trong tư duy khoa học. Trong tư duy khoa 
học vai trò của tiềm thức chủ yếu gắn với các loại hình tư 
duy chính xác, với các hoạt động tư duy thường lặp di lặp 
lại nhiều lần. Ở đây tiềm thức góp phần làm giảm sự quá 
tải của đầu óc trong việc xử lý một khối lượng lớn các tài 
liệu, dữ kiện, tin tức diễn ra một cách lặp đi lặp lại mà 
vẫn đảm bảo được độ chính xác và chặt chẽ cần thiết của 
tư duy khoa học. 


206 


Vô thức là những hiện tượng tâm lý không phải do lý 
trí điều khiển. Lĩnh vực vô thức là lĩnh vực các hiện tượng 
tâm lý nằm ngoài phạm vi của lý trí mà ý thức không 
kiểm soát được trong một lúc nào đó. Chúng liên quan đến 
những hoạt động xảy ra bên ngoài phạm vi của lý trí hoặc 
chưa được con người ý thức đến. Con người là một thực thể 
xã hội có ý thức nhưng không phải mọi hành vi của con 
người đều do lý trí chỉ đạo. Trong đời sống của con người, 
có những hành vi do bản năng chỉ phối hoặc do những 
động tác được lặp đi lặp lại nhiều lần trở thành thói quen 
tới mức chúng vẫn tự động xảy ra ngay cả khi không có sự 
chỉ đạo của lý trí Những hành vi thuộc loại như vậy là 
những hành vi vô thức, do vô thức điều khiển. 

Nói cách khác, vô thức là những trạng thái tâm lý ở 
chiều sâu, điều chỉnh sự suy nghĩ, hành vi, thái độ ứng 
xử của con người mà chưa có sự tranh luận nội tâm, chưa 
có sự truyền tin bên trong, chưa có sự kiểm tra, tính toán 
của lý trí. Vô thức biểu hiện ra thành nhiều hiện tượng 
khác nhau như bản năng ham muốn, giấc mơ, bị thôi 
miên, mặc cảm, sự lỡ lời, nói nhịu, trực giác... Mỗi hiện 
tượng vô thức có cùng hoạt động riêng, có vai trò, chức 
năng riêng, song tất cả đều có một chức năng chung là 
giải tỏa những ức chế trong hoạt động thần kinh vượt 
ngưỡng nhất là những ham muốn bản năng không được 
phép bộc lộ ra và thực hiện trong quy tắc của đời sống 
cộng đồng. Nó góp phần quan trọng trong việc lập lại thể 
cân bằng trong hoạt động tỉnh thần của con người mà 
không dẫn tới trạng thái ức chế quá mức như ấm ức, 
“libiđo”, sự dày vò mặc cảm... Nghiên cứu những hiện 
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tượng vô thức giúp cho con người luôn làm chủ đời sống 
nội tâm của mình, có phương pháp kiềm chế đúng quy 
luật những trạng thái ức chế của tỉnh thần. 

Như vậy, vô thức có vai trò và tác dụng nhất định 
trong đời sống và hoạt động của con người. Nhờ vô thức, 
con người tránh được tình trạng căng thẳng không cần 
thiết do thần kinh khi làm việc “quá tải”. Nhờ vô thức mà 
những chuẩn mực con người đặt ra được thực hiện một 
cách tự nhiên không có sự khiên cưỡng. Vô thức có ý nghĩa 
quan trọng trong hoạt động giáo dục thế hệ trẻ, trong hoạt 
động khoa học và nghệ thuật. Vì vậy, không thể phủ nhận 
vai trò cái vô thức trong cuộc sống, nếu phủ nhận vô thức 
sẽ không thể hiểu đây đủ và đúng đắn về con người. 

Tuy nhiên, không nên cường điệu, tuyệt đối hóa và 
thần bí hóa vô thức. Không nên coi vô thức là hiện tượng 
tâm lý cô lập, hoàn toàn tách biệt khỏi hoàn cảnh xã hội 
xung quanh và tuyệt nhiên không phải nó không có liên 
hệ gì đến ý thức. Thực ra vô thức là vô thức nằm trong con 
người có ý thức, con người là một thực thể có ý thức. Giữ 
vai trò chủ đạo trong hoạt động của con người là ý thức 
chứ không phải vô thức. Nhờ có ý thức mới điều khiển 
được các hiện tượng vô thức hướng tới chân, thiện, mỹ. Vô 
thức chỉ là một mắt khâu trong cuộc sống có ý thức của 
con người. 


4. Vai trò và tác dụng của ý thức. Ý nghĩa phương 
pháp luận của mối quan hệ vật chất và ý thức 


Kẻ thù của chủ nghĩa Mác thường xuyên tạc là chủ 
nghĩa Mác chỉ biết đến vật chất, kinh tế mà coi nhẹ vai trò 
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của ý thức, tư tưởng. Thực ra hoàn toàn không phải như 
vậy. Chỉ có chủ nghĩa duy vật tầm thường không biện 
chứng, duy vật kinh tế mới phủ nhận hoặc coi nhẹ vai trò 
của các yếu tố tỉnh thần, ý thức mà thôi. 

Khi khẳng định vai trò quyết định của vật chất đối 
với ý thức, chủ nghĩa duy vật mácxít đồng thời cũng vạch 
rõ sự tác động trở lại vô cùng quan trọng của ý thức đối 
với vật chất. Ý thức do vật chất sinh ra và quyết định, 
song sau khi ra đời, ý thức có fính độc lập tương đối nên 
có sự tác động trở lại to lớn đối với vật chất thông qua 
hoạt động thực tiễn của con người. Ý thức của con người 
có tác động tích cực, làm biến đổi hiện thực, vật chất 
khách quan theo nhu cầu của mình. Quan hệ giữa vật 
chất và ý thức không phải là quan hệ một chiều mà là 
quan hệ tác động qua lại. Không thấy điều đó sẽ rơi vào 
quan niệm duy vật tầm thường và bệnh bảo thủ trì trệ 
trong nhận thức và hành động. 

Nói tới vai trò của ý thức, về thực chất, là nói tới vai 
trò con người, bởi ý thức là ý thức của con người. Bản thân 
ý thức tự nó không trực tiếp thay đổi được gì trong hiện 
thực cả. Theo Mác, “lực lượng vật chất chỉ có thể bị đánh 
đổ bằng lực lượng vật chất”', cho nên muốn thực hiện tư 
tưởng phải sử dụng lực lượng thực tiễn. Điều đó cũng có 
nghĩa là con người muốn thực hiện được các quy luật 
khách quan thì phải nhận thức, vận dụng đúng đắn 
những quy luật đó, phải có ý chí và có phương pháp để tổ 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.1, tr.580. 
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chức hành động. Cho nên vai trò của ý thức là ở chỗ chỉ 
đạo hoạt động của con người, hình thành mục tiêu, kế 
hoạch, ý chí, biện pháp cho hoạt động của con người. Ở 
đây ý thức, tư tưởng có thể quyết định làm cho con người 
hoạt động đúng hay sai, thành công hay thất bại trên cơ sở 
những điều kiện khách quan nhất định. 

Vai trò tích cực của ý thức, tư tưởng không phải ở chỗ 
nó trực tiếp tạo ra hay thay đổi thế giới vật chất mà là 
nhận thức thế giới khách quan và từ đó làm cho con người 
hình thành được mục đích, phương hướng, biện pháp và ý 
chí cần thiết cho hoạt động của mình. Sức mạnh của ý 
thức con người không phải ở chỗ tách rời điều kiện vật 
chất, thoát ly hiện thực khách quan, mà là biết dựa vào 
điều kiện vật chất đã có, phản ánh đúng quy luật khách 
quan để cải tạo thế giới khách quan một cách chủ động, 
sáng tạo với ý chí, nhiệt tình cao. Con người phản ánh 
càng đây đủ và chính xác thế giới khách quan thì càng cải 
tạo thế giới có hiệu quả. Vì vậy phải phát huy tính năng 
động, sáng tạo của ý thức, phát huy vai trò nhân tố con 
người để tác động cải tạo thế giới khách quan. Đồng thời 
phải khắc phục bệnh bảo thủ trì trệ, thái độ tiêu cực thụ 
động, ở lại, ngôi chờ trong quá trình đổi mới hiện nay. 

Tuy nhiên cơ sở cho việc phát huy tính năng động chủ 
quan là việc thừa nhận và tôn trọng tính khách quan của 
vật chất, của các quy luật tự nhiên và xã hội. Nếu như thế 
giới vật chất - với những thuộc tính và quy luật vốn có của 
nó - tôn tại khách quan, không phụ thuộc vào ý thức con 
người thì trong nhận thức và hoạt động thực tiễn phởi 
xuất phát từ thực tế khách quan, lấy thực tế khách quan 
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làm căn cứ cho mọt hoạt động của mình. Chính vì vậy, 
Lênin đã nhiều lần nhấn mạnh rằng, không được lấy ý 
muốn chủ quan của mình làm chính sách, không được lấy 
tình cảm làm điểm xuất phát cho chiến lược và sách lược 
cách mạng. Nếu chỉ xuất phát từ ý muốn chủ quan, nếu 
lấy ý chí áp đặt cho thực tế, lấy ảo tưởng thay cho hiện 
thực thì sẽ mắc phải bệnh chủ quan duy ý chí. 

Trước Đại hội Đảng lần thứ VI, bên cạnh những thành 
tựu đạt được chúng ta đã phạm những sai lầm trong việc 
xác định mục tiêu và bước đi về xây dựng cơ sở vật chất - 
kỹ thuật, cải tạo xã hội chủ nghĩa và quản lý kinh tế. 
Chúng ta đã nóng vội muốn xóa bỏ ngay nền kinh tế nhiều 
thành phần, vi phạm nhiều quy luật khách quan. Cương 
lĩnh của Đảng được thông qua tại Đại hội VII đã khẳng 
định: “Đảng đã phạm sai lầm chủ quan duy ý chí, vi phạm 
quy luật khách quan”'. Vì vậy, từ lý luận chủ nghĩa Mác - 
Lênin cũng như từ những kinh nghiệm thành công và thất 
bại trong quá trình lãnh đạo cách mạng, Đại hội VII của 
Đảng đã rút ra bài học quan trọng là: “Mọi đường lối chủ 
trương của Đảng phải xuất phát từ thực tế, tôn trọng quy 
luật khách quan”°. Bài học đó luôn luôn có ý nghĩa thời sự 
trong quá trình đổi mới đất nước ta. 

Đại hội VIII của Đảng đã tổng kết 10 năm đổi mới, đề 
ra những mục tiêu, phương pháp, nhiệm vụ cho thời kỳ 
mới - thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất 


1, 2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Cương lĩnh xây dựng đất nước 
trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội, Nxb. Sự thật, Hà Nội, 
1991, tr.4, 5. 
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nước. Trong thời kỳ mới này phải “lấy việc phát huy nguồn 
lực con người làm yếu tố cơ bản cho sự phát triển nhanh 
và bền vững”', chúng ta cần tránh sai lâm chủ quan nóng 
vội trong công nghiệp hóa, hiện đại hóa, đồng thời phải 
“khơi dậy trong nhân dân lòng yêu nước, ý chí quật cường, 
phát huy tài trí của người Việt Nam, quyết tâm đưa nước 
nhà ra khỏi nghèo nàn và lạc hậu...”?. Đại hội XI tiếp tục 
khẳng định: “Phát huy và sử dụng có hiệu quả nhất nguồn 
tri thức của con người Việt Nam và khai thác nhiều nhất 
tri thức của nhân loại”?. 


1, 2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đạt hột đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 1996, tr.85, 107. 

3. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ XI, Nxb. Chính trị quốc gia - Sự thật, Hà Nội, 2011, 
tr.221. 
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CHƯƠNG V 


PHÉP BIỆN CHỨNG DUY VẬT VỀ 
MỐI LIÊN HỆ PHÔ BIỂN VÀ VỀ SỰ PHÁT TRIÊN 


I- SỰ RA ĐỜI CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG DUY VẬT 


Ngay từ rất sớm trong triết học đã xuất hiện hai 
phương pháp đối lập nhau trong việc xem xét thế giới: 
phương pháp biện chứng và phương pháp siêu hình. 

Trong thời kỳ cổ đại, phép biện chứng chất phác, ngây 
thơ, mà đỉnh cao của nó là phép biện chứng cổ đại Hy Lạp, 
chiếm vị trí ưu trội. Theo quan điểm biện chứng đó, thế 
giới là một chỉnh thể thống nhất; giữa các bộ phận của nó 
có mối liên hệ qua lại, thâm nhập vào nhau, tác động và 
ảnh hưởng lẫn nhau; thế giới và các bộ phận cấu thành 
thế giới ấy không ngừng vận động và phát triển. 

Đánh giá mặt tích cực và sự hạn chế của quan điểm 
biện chứng chất phác thời cổ đại, Ph.Ăngghen cho rằng 
trong quan điểm đó, chúng ta thấy một bức tranh về sự 
chằng chịt vô tận của những mối liên hệ và những sự tác 
động qua lại, sự vận động và phát triển', nhưng chưa làm 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.35. 
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rõ được cái gì đang liên hệ cũng như những quy luật nội 
tại của sự vận động và phát triển. 

Nhằm khắc phục mặt hạn chế trên đây, để đáp ứng 
nhu cầu hoạt động thực tiễn của con người và cũng nhờ sự 
tiến bộ của nhận thức, con người đã tiến hành nghiên cứu 
các bộ phận khác nhau của thế giới. Trong quá trình 
nghiên cứu, người ta tạm thời không chú ý tới mối liên hệ 
giữa khách thể đang nghiên cứu với các khách thể khác 
cũng như với thế giới nói chung, tạm thời cố định sự vật ở 
trạng thái hiện có mà không xem xét nó trong quá trình 
vận động và phát triển. Nhờ vậy, tri thức của con người về 
các bộ phận riêng rẽ của thế giới trong trạng thái tĩnh 
tại của chúng ngày càng trở nên sâu sắc hơn. Trước 
những thành quả to lớn trong việc nhận thức các bộ phận 
cấu thành thế giới do việc áp dụng phương pháp phân tích 
mang lại, một số nhà triết học đã tuyệt đối hóa phương 
pháp phân tích, và xem đó là phương pháp duy nhất để 
nhận thức thế giới. Từ đó ra đời phương pháp tư duy siêu 
hình - một phương pháp mang “tính hạn chế đặc thù của 
những thế kỷ gần đây”). 

Từ giữa thế kỷ XVIII trở đi, khoa học tự nhiên chuyển 
dần trọng tâm sang việc nghiên cứu các quá trình trong sự 
liên hệ, vận động và phát triển của chúng. Những thành 
quả do khoa học tự nhiên mang lại đã chứng minh rằng, 
tự bản thân thế giới tổn tại một cách biện chứng. Quan 
điểm siêu hình bị chính khoa học tự nhiên làm mất đi cơ 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t. 20, tr.36. 
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sở tồn tại của nó. Nhưng việc phủ định quan điểm siêu 
hình lúc này lại dẫn tới việc xác lập vị trí ưu trội của phép 
biện chứng duy tâm khách quan mà đỉnh cao là ở triết học 
Hêghen. 

Theo Hêghen, giới tự nhiên và xã hội loài người chỉ là 
sự tôn tại khác của “ý niệm”, do sự tha hóa của ý niệm 
mà thành. Ý niệm nằm trong quá trình vận động và phát 
triển không ngừng. Viện nghiên cứu tính biện chứng của 
ý niệm đã dẫn Hêghen đến chỗ đưa ra một hệ thống các 
khái niệm, các phạm trù và các quy luật cơ bản của phép 
biện chứng. Đây thực sự là công lao lớn của Hêghen. 
Song, do bị chỉ phối bởi chủ nghĩa duy tâm khách quan, 
Hêghen đã rút ra kết luận hoàn toàn sai lầm: biện chứng 
của ý niệm quy định tính biện chứng của các sự vật và 
hiện tượng'. 

Kế thừa có chọn lọc những thành quả của các nhà triết 
học tiền bối, mà trực tiếp nhất là phép biện chứng của 
Hêghen và quan điểm duy vật của Phoiơbắc, dựa trên việc 
khái quát những thành quả mới nhất của khoa học đương 
thời cũng như thực tiễn lịch sử loài người, vào giữa thế 
kỷ XIX, C.Mác và Ph.Ăngghen đã sáng lập ra triết học duy 
vật biện chứng và phép biện chứng duy vật và về sau được 
V.I.Lênin phát triển. Trong phép biện chứng đó luôn luôn 
có sự thống nhất hữu cơ giữa thế giới quan duy vật biện 
chứng và phương pháp biện chứng duy vật. 


1. Xem: C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.40-41. 
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Phép biện chứng duy vật đã khái quát một cách đúng 
đắn những quy luật vận động và phát triển chung nhất 
của thế giới. Nhờ vậy, C.Mác và Ph.Ăngghen đã khắc phục 
được những hạn chế vốn có của phép biện chứng tự phát 
thời cổ đại cũng như những sai lầm của phép biện chứng 
duy tâm khách quan thời cận đại, làm cho phép biện 
chứng duy vật trở thành một khoa học. 

Ph.Ăngghen đòi hỏi tư duy khoa học phải phân định rõ 
ràng, đồng thời phải thấy sự thống nhất về cơ bản giữa 
biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan. 

Biện chứng khách quan là phạm trù dùng để chỉ biện 
chứng của bản thân các sự vật, hiện tượng, quá trình tồn 
tại độc lập và ở bên ngoài ý thức con người. 

Biện chứng chủ quan là phạm trù dùng để chỉ tư duy 
biện chứng và biện chứng của chính quá trình phản ánh 
hiện thực khách quan vào đầu óc của con người. Khi đề cập 
tới hai phạm trù này, Ph.Ăngghen viết: “Biện chứng gọi là 
khách quan thì chỉ phối trong toàn bộ giới tự nhiên, còn 
biện chứng gọi là chủ quan, tức là tư duy biện chứng, thì 
chỉ là phản ánh sự chi phối, trong toàn bộ giới tự nhiên...”'. 

Biện chứng khách quan của bản thân đối tượng 
được phản ánh quy định biện chứng chủ quan. Mặt 
khác, biện chứng chủ quan cũng có tính độc lập tương 
đối của nó so với biện chứng khách quan. Điều đó được 
hiểu với nghĩa: một là, cái được phản ánh và cái phản 
ánh không bao giờ trùng khít hoàn toàn; hơi lò, quá 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.694. 


216 


trình tư duy, quá trình nhận thức còn có những quy 
luật vốn có của nó. 

Phép biện chứng duy vật được đào tạo thành từ một 
loạt những phạm trù, những nguyên lý, những quy luật 
được khái quát từ hiện thực, phù hợp với hiện thực. Cho 
nên, nó có khả năng phản ánh đúng sự liên hệ, sự vận 
động và sự phát triển của tự nhiên, xã hội và tư duy. Tùy 
theo nhu cầu thực tiễn và phụ thuộc vào trình độ nhận 
thức của con người, phạm vi các vấn đề được bao quát 
trong phép biện chứng duy vật ngày càng được phát triển 
cả về bề rộng lẫn chiều sâu. Nhưng ở bất kỳ cấp độ phát 
triển nào của nó, nguyên lý về mối liên hệ phổ biến và sự 
phát triển vẫn được xem là những nguyên lý có ý nghĩa 
khái quát nhất. Làm sáng tỏ những quy luật của sự liên 
hệ và phát triển chính là đối tượng nghiên cứu của phép 
biện chứng duy vật. Bởi vậy, Ph.Ăngghen đã định nghĩa: 
“phép biện chứng... là môn khoa học về những quy luật 
phổ biến của sự vận động và sự phát triển của tự nhiên, 
của xã hội loài người và của tư duy”. 


II- HAI NGUYÊN LÝ CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG 
DUY VẬT 


1. Nguyên lý về mối liên hệ phổ biến 
Thế giới được tạo thành từ những sự vật, những hiện 
tượng, những quá trình khác nhau. Vậy giữa chúng có mối 


1. CMác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.201. 
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liên hệ qua lại với nhau, ảnh hưởng lẫn nhau hay chúng 
tồn tại biệt lập, tách rời nhau? Nếu chúng tồn tại trong sự 
liên hệ qua lại, thì nhân tố gì quy định sự liên hệ đó? 

Trả lời câu hỏi thứ nhất, những người theo quan điểm 
siêu hình cho rằng các sự vật và hiện tượng tôn tại một 
cách tách rời nhau, cái này bên cạnh cái kia: giữa chúng 
không có sự phụ thuộc, không có sự ràng buộc lẫn nhau; có 
chăng chỉ là những liên hệ hời hợt bên ngoài, mang tính 
ngẫu nhiên. Trong số những người theo quan điểm siêu 
hình cũng có người thừa nhận sự liên hệ và đặc tính đa 
dạng của nó, nhưng lại phủ nhận khả năng chuyển hóa 
lẫn nhau giữa các hình thức liên hệ khác nhau. 

Ngược lại, những người theo quan điểm biện chứng coi 
thế giới như là một chỉnh thể thống nhất. Các sự vật, hiện 
tượng và các quá trình cấu thành thế giới đó vừa tách biệt 
nhau, vừa có sự liên hệ qua lại, thâm nhập và chuyển hóa 
lẫn nhau. 

Khi trả lời câu hỏi thứ hai, những người theo chủ 
nghĩa duy tâm tìm cơ sở của sự liên hệ, sự tác động qua lại 
giữa các sự vật và hiện tượng ở các lực lượng siêu tự nhiên 
hay ở ý thức, ở cảm giác của con người. Xuất phát từ quan 
điểm duy tâm chủ quan, Béccơli coi cơ sở của sự liên hệ 
giữa các sự vật và hiện tượng là cảm giác. Đứng trên quan 
điểm duy tâm khách quan, Hêghen tìm cơ sở của sự liên 
hệ qua lại giữa các sự vật và hiện tượng ở ý niệm tuyệt 
đối. Những người theo quan điểm duy vật biện chứng thì 
khẳng định rằng cơ sở của sự liên hệ qua lại giữa các sự 
vật và hiện tượng là tính thống nhất vật chất của thế giới. 
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Theo quan điểm này, các sự vật, các hiện tượng trên thế 
giới dù có đa dạng, có khác nhau như thế nào chăng nữa 
thì chúng cũng chỉ là những dạng tôn tại khác nhau của 
một thế giới duy nhất là thế giới vật chất. Ngay cả tư 
tưởng, ý thức của con người vốn là những cái phi vật chất, 
cũng chỉ là thuộc tính của một dạng vật chất có tổ chức 
cao là bộ óc người, nội dung của chúng cũng chỉ là kết quả 
phản ánh của các quá trình vật chất khách quan. 

Quan điểm duy vật biện chứng không chỉ khẳng định 
tính khách quan, tính phổ biến của sự liên hệ giữa các sự 
vật, các hiện tượng, các quá trình mà nó còn nêu rõ tính 
đa dạng của sự liên hệ qua lại đó. Có mối liên hệ bên 
ngoài, có mối liên hệ bên trong; có mối liên hệ chủ yếu, có 
mối liên hệ thứ yếu; có mối liên hệ chung bao quát toàn bộ 
thế giới, có mối liên hệ bao quát một số lĩnh vực hoặc một 
lĩnh vực riêng biệt của thế giới đó. Có mối liên hệ trực 
tiếp, có mối liên hệ gián tiếp mà trong đó có sự tác động 
qua lại được thực hiện thông qua một hay một số khâu 
trung gian. Có mối liên hệ bản chất và mối liên hệ không 
bản chất, liên hệ tất yếu và liên hệ ngẫu nhiên. Có mối 
liên hệ giữa các sự vật khác nhau, có mối liên hệ giữa các 
mặt khác nhau của cùng một sự vật. Sự vật, hiện tượng 
nào cũng vận động và phát triển qua nhiều giai đoạn khác 
nhau, giữa các giai đoạn đó cũng có mối liên hệ với nhau 
tạo thành lịch sử phát triển hiện thực của các sự vật và 
các quá trình tương ứng... 

Tính đa dạng của sự liên hệ do tính đa dạng trong sự 
tồn tại, sự vận động và phát triển của chính các sự vật và 
hiện tượng quy định. 
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Các loại liên hệ khác nhau có vai trò khác nhau đối với 
sự vận động và phát triển của các sự vật và hiện tượng. 

Mối liên hệ bên trong là mối liên hệ qua lại, là sự tác 
động lẫn nhau giữa các bộ phận, giữa các yếu tố, các thuộc 
tính, các mặt khác nhau của một sự vật; nó giữ vai trò 
quyết định đối với sự tồn tại, vận động và phát triển của 
sự vật. Môi liên hệ bên ngoèi là mối liên hệ giữa các sự 
vật, các hiện tượng khác nhau; nói chung, nó không có ý 
nghĩa quyết định; hơn nữa, nó thường phải thông qua mối 
liên hệ bên trong mà phát huy tác dụng đối với sự vận 
động và sự phát triển của sự vật. Chẳng hạn, sự phát 
triển của một cơ thể động vật trước hết và chủ yếu là do 
các quá trình đồng hóa và dị hóa trong cơ thể đó quyết 
định; môi trường (thức ăn, không khí...) dù có tốt mấy 
chăng nữa mà khả năng hấp thụ kém, thì con vật ấy cũng 
không lớn nhanh được. Tương tự như vậy, cuộc cách mạng 
khoa học và công nghệ hiện đại vừa tạo ra thời cơ, nhưng 
cũng vừa tạo ra những thách thức to lớn đối với tất cả các 
nước chậm phát triển. Nước ta có tranh thủ được thời cơ 
do cuộc cách mạng đó tạo ra hay không, trước hết và chủ 
yếu phụ thuộc vào năng lực của Đảng, Nhà nước và nhân 
dân ta. 

Cơ thể của chúng ta không thể tồn tại được, nếu không 
có môi trường; chúng ta cũng khó xây dựng thành công 
chủ nghĩa xã hội, nếu không hội nhập quốc tế, không tận 
dụng được những thành quả của cuộc cách mạng khoa học 
và công nghệ mà thế giới đã đạt được. Nói cách khác, mối 
liên hệ bên ngoài cũng hết sức quan trọng, đôi khi có thể 
giữ vai trò quyết định. 
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Môi liên hệ bản chất uà không bản chết, mối liên hệ tất 
yếu uà ngâu nhiên cũng có tính chất tương tự như đã nêu 
ở trên, ngoài ra, chúng còn có những nét đặc thù. Chẳng 
hạn, cái là ngẫu nhiên khi xem xét trong quan hệ này, lại 
là tất nhiên khi xem xét trong một mối quan hệ khác; 
ngẫu nhiên lại là hình thức biểu hiện ra bên ngoài của cái 
tất nhiên; hiện tượng là hình thức biểu hiện ít nhiều đây 
đủ của bản chất. Đó là những hình thức đặc thù của sự 
biểu hiện những mối liên hệ tương ứng. 

Như vậy, quan điểm duy vật biện chứng về sự liên hệ 
đòi hỏi phải thừa nhận tính tương đối trong sự phân loại 
đó. Các loại liên hệ khác nhau có thể chuyển hóa lẫn 
nhau. Sự chuyển hóa như vậy có thể diễn ra hoặc do thay 
đổi phạm vi bao quát khi xem xét, hoặc do kết quả vận 
động khách quan của chính sự vật và hiện tượng. Khi xem 
xét lĩnh vực kinh tế, lĩnh vực chính trị, lĩnh vực xã hội, 
lĩnh vực tư tưởng - tỉnh thần như là những thực thể khác 
biệt, thì sự liên hệ qua lại giữa chúng là liên hệ bên ngoài. 
Khi xem đó là bốn lĩnh vực cơ bản cấu thành một chỉnh 
thể xã hội, thì mối liên hệ giữa chúng là liên hệ bên trong. 
Đó là thí dụ cho trường hợp thứ nhất. Các doanh nghiệp 
A, B, C... trong nhiều năm trước đây tổn tại với tư cách là 
các đơn vị độc lập, mối liên hệ giữa chúng là mối liên hệ 
bên ngoài. Giờ đây các doanh nghiệp đó được kết hợp lại 
thành công ty, thành tổng công ty thì mối liên hệ giữa 
chúng đã chuyển thành mối liên hệ bên trong - khi xem 
công ty, tổng công ty là một sự vật. Đó là thí dụ cho trường 
hợp thứ hai. 
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Trong tính đa dạng của các hình thức và các loại liên 
hệ tồn tại trong tự nhiên, trong xã hội và tư duy con 
người, phép biện chứng duy vật tập trung nghiên cứu 
những loại liên hệ chung, mang tính phổ biến. Những 
hình thức và những kiểu liên hệ riêng biệt trong các bộ 
phận khác nhau của thế giới là đối tượng nghiên cứu của 
các ngành khoa học khác. 

Từ việc nghiên cứu nguyên lý về mối liên hệ phổ biến 
của các sự vật và hiện tượng chúng ta rút ra quan điểm 
toàn diện trong việc nhận thức, xem xét các sự vật và 
hiện tượng cũng như trong hoạt động thực tiễn. 

Với tư cách là một nguyên tắc phương pháp luận trong 
việc nhận thức các sự vật và hiện tượng, quan điểm toàn 
diện đòi hỏi để có được nhận thức đúng đắn về sự vật, 
chúng ta phải xem xét nó: một là, trong mối liên hệ qua lại 
giữa các bộ phận, giữa các yếu tố, các thuộc tính khác 
nhau của chính sự vật đó: hø¿ iè, trong mối liên hệ qua lại 
giữa sự vật đó với các sự vật khác (kể cả trực tiếp và gián 
tiếp). Đề cập tới hai nội dung vừa nêu trong phương pháp 
nhận thức sự vật, V.I.Lênin viết: “Muốn thực sự hiểu được 
sự vật, cần phải nhìn bao quát và nghiên cứu tất cả các 
mặt, tất cả các mối liên hệ và “quan hệ gián tiếp” của sự 
vật đó”'. 

Hơn thế nữa, quan điểm toàn diện còn đòi hỏi để nhận 
thức được sự vật. chúng ta cần xem xét nó trong mối liên 
hệ với nhu cầu thực tiễn của con người. Ứng với mỗi con 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1979, t.42, tr.364. 
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người, mỗi thời đại và trong một hoàn cảnh lịch sử nhất 
định, con người bao giờ cũng chỉ phản ánh được một số 
lượng hữu hạn những mối liên hệ. Bởi vậy, tri thức đạt 
được về sự vật cũng chỉ là tương đối, không đây đủ, không 
trọn vẹn. 

Ý thức được điều đó chúng ta sẽ tránh được việc tuyệt 
đối hóa những tri thức đã có về sự vật, và tránh xem đó là 
những chân lý bất biến, tuyệt đối không thể bổ sung, 
không thể phát triển. Để nhận thức sự vật, chúng ta cần 
phải nghiên cứu tất cả các mối liên hệ, “cần thiết phải xét 
tất cả mọi mặt sẽ đề phòng cho chúng ta khỏi phạm sai 
lâm và sự cứng nhắc”). 

Quan điểm toàn diện đối lập với quan điểm phiến diện 
không chỉ ở chỗ nó chú ý tới nhiều mặt, nhiều mối liên hệ. 
Việc chú ý tới nhiều mặt, nhiều mối liên hệ của sự vật vẫn 
có thể là phiến diện, nếu chúng ta đánh giá ngang nhau 
những thuộc tính, những tính quy định khác nhau của sự 
vật được thể hiện trong những mối liên hệ khác nhau đó. 
Quan điểm toàn diện chân thực đòi hỏi chúng ta phải đi từ 
tri thức về nhiều mặt, nhiều mối liên hệ của sự vật đến 
chỗ khái quát để rút ra cái bản chất chi phối sự tồn tại và 
phát triển của sự vật hay hiện tượng đó. 

Như vậy, quan điểm toàn diện không đồng nhất với cách 
xem xét dàn trải, liệt kê những tính quy định khác nhau của 
sự vật hay hiện tượng; nó đòi hỏi phải làm nổi bật cái cơ bản, 
cái quan trọng nhất của sự vật hay hiện tượng đó. 


1. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, 1979, t.42, tr.364. 
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Từ những điều vừa trình bày trên đây có thể rút ra kết 
luận rằng, quá trình hình thành quan điểm toàn diện 
đúng đắn với tư cách là nguyên tắc phương pháp luận để 
nhận thức sự vật sẽ phải trải qua các giai đoạn cơ bản là 
đi từ ý niệm ban đầu về cái toàn thể đến nhận thức một 
mặt, một mối liên hệ nào đó của sự vật rồi đến nhận thức 
nhiều mặt, nhiều mối liên hệ của sự vật đó; và cuối cùng, 
khái quát những tri thức phong phú đó để rút ra tri thức 
về bản chất của sự vật. 

Với tư cách là nguyên tắc phương pháp luận trong hoạt 
động thực tiễn, nguyên lý về mối liên hệ phổ biến đòi hỏi 
để cải tạo được sự vật, chúng ta phải bằng hoạt động thực 
tiễn của mình biến đổi những mối liên hệ nội tại của sự 
vật cũng như những mối liên hệ qua lại giữa sự vật đó với 
các sự vật khác. Muốn vậy, phải sử dụng đồng bộ nhiều 
biện pháp, nhiều phương tiện khác nhau để tác động 
nhằm thay đổi những liên hệ tương ứng. 

Vận dụng quan điểm toàn diện vào hoạt động thực tiễn 
cũng đòi hỏi chúng ta phải kết hợp chặt chẽ giữa “chính 
sách dàn đều” và “chính sách có trọng điểm” (V.I.Lênin). 
Trong khi khẳng định tính toàn diện, phạm vi bao quát 
tất cả các mặt, các lĩnh vực của quá trình đổi mới, Đại hội 
đại biểu toàn quốc lần thứ VI của Đảng cũng đồng thời coi 
đổi mới tư duy lý luận, tư duy chính trị về chủ nghĩa xã 
hội là khâu đột phá; trong khi nhấn mạnh sự cần thiết 
phải đổi mới cả lĩnh vực kinh tế lẫn lĩnh vực chính trị, 
Đảng ta cũng xem đổi mới kinh tế là trọng tâm. Thực tiễn 
những năm đổi mới ở nước ta mang lại nhiều bằng chứng 
xác nhận tính đúng đắn của những quan điểm nêu trên. 
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Khi đề cập tới những vấn đề này, Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII của Đảng đã khẳng định: “Xét trên tổng 
thể, Đảng ta bắt đầu công cuộc đổi mới từ đổi mới về tư 
duy chính trị trong việc hoạch định đường lối và chính 
sách đối nội, đối ngoại. Không có sự đổi mới đó thì không 
có mọi sự đổi mới khác. Song, Đảng ta đã đúng khi tập 
trung trước hết vào việc thực hiện thắng lợi nhiệm vụ đổi 
mới kinh tế, khắc phục khủng hoảng kinh tế - xã hội, tạo 
tiền đề cần thiết về vật chất và tỉnh thần để giữ vững ổn 
định chính trị, xây dựng và củng cố niềm tin của nhân 
dân, tạo thuận lợi để đổi mới các mặt khác nhau của đời 
sống xã hội”. 

Quan điểm toàn diện vừa khác với chủ nghĩa chiết 
trung, vừa khác với thuật ngụy biện. 

Chủ nghĩa chiết trung tuy cũng tỏ ra chú ý tới nhiều 
mặt khác nhau, nhưng lại kết hợp một cách vô nguyên tắc 
những cái hết sức khác nhau thành một hình ảnh không 
đúng về sự vật. Chủ nghĩa chiết trung không biết rút ra 
mặt bản chất, mối liên hệ căn bản cho nên rơi vào chỗ cào 
bằng các mặt, kết hợp một cách vô nguyên tắc các mối liên 
hệ khác nhau, do đó hoàn toàn bất lực khi cần phải có 
quyết sách đúng đắn. 

Tương tự như vậy, (huật ngụy biện cũng để ý tới những 
mặt, những mối liên hệ khác nhau của sự vật, nhưng lại 
đưa cái không cơ bản thành cái cơ bản, cái không bản chất 
thành cái bản chât. 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quớ lần thứ VIII, Sđd, 1996, tr.71. 
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Cả chủ nghĩa chiết trung lần thuật ngụy biện đều là 
những biểu hiện khác nhau của phương pháp luận sai lầm 
trong việc xem xét các sự vật, hiện tượng. 

Cần lưu ý rằng mọi sự vật đều tồn tại trong không - 
thời gian nhất định và mang dấu ấn của không - thời gian 
đó. Do vậy, chúng ta cần có quan điểm lịch sử - cụ thể khi 
xem xét và giải quyết mọi vấn đề do thực tiễn đặt ra. 

Vận dụng quan điểm lịch sử - cụ thể vào việc xem xét 
và giải quyết các vấn đề do thực tiễn đặt ra đòi hỏi chúng ta 
phải chú ý đúng mức tới hoàn cảnh lịch sử - cụ thể đã làm 
phát sinh vấn để đó, tới sự ra đời và phát triển của nó, tới 
bối cảnh hiện thực - cả khách quan lẫn chủ quan. Khi xem 
xét một quan điểm, một luận thuyết cũng phải đặt nó trong 
những mối quan hệ như vậy. Chân lý sẽ trở thành sai lầm, 
nếu nó bị đẩy ra ngoài giới hạn tồn tại của nó. Chẳng hạn, 
khi đánh giá vị trí lịch sử của mô hình hợp tác hóa nông 
nghiệp ở miền Bắc vào những năm 60 - 70 của thế kỷ XX, 
nếu chúng ta không đặt nó vào trong hoàn cảnh miền Bắc 
phải đồng thời thực hiện hai nhiệm vụ chiến lược, đặc biệt 
từ giữa năm 1965 - khi đế quốc Mỹ đã đưa cuộc chiến tranh 
xâm lược bằng không quân ra miền Bắc, không đặt nó 
trong điều kiện chúng ta vẫn còn thiếu kinh nghiệm trong 
xây dựng chủ nghĩa xã hội, còn bị ảnh hưởng rất lớn quan 
niệm về mô hình chủ nghĩa xã hội đã được xác lập ở một 
loạt nước xã hội chủ nghĩa đi trước thì chúng ta: một là, sẽ 
không thấy được một số giá trị tích cực của mô hình hợp 
tác xã trong điều kiện lịch sử đó; ha iè, sẽ không thấy hết 
những nguyên nhân bên trong và bên ngoài dẫn đến việc 
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duy trì quá lâu cách làm ăn như vậy, khi hoàn cảnh đất 
nước đã thay đổi. 


2. Nguyên lý về sự phát triển 


Sự liên hệ và tác động qua lại làm cho các sự vật vận 
động và phát triển. Mối liên hệ khách quan giữa liên hệ 
phổ biến và sự vận động, phát triển trong hiện thực quy 
định mối liên hệ hữu cơ giữa nguyên lý về mối liên hệ phổ 
biến với nguyên lý về sự phát triển. 

Khi xem xét vấn đề phát triển cũng xuất hiện sự đối 
lập về thế giới quan và phương pháp luận: Có quan điểm 
duy vật và quan điểm duy tâm, có quan điểm biện chứng 
và quan điểm siêu hình về sự phát triển. 

Quan điểm biện chứng và quan điểm siêu hình về sự 
phát triển nảy sinh khi trả lời câu hỏi: Sự phát triển diễn 
ra như thế nào, bằng cách nào? 

Quan điểm duy vật và quan điểm duy tâm về sự phát 
triển xuất hiện khi trả lời câu hỏi: Cái gì là nguồn gốc của 
sự phát triển? 

Quan điểm siêu hình xem phát triển chỉ là nguồn gốc 
của sự phát triển? 

Quan điểm siêu hình xem phát triển chỉ là sự tăng lên hay 
giảm đi thuần túy về lượng, không có sự thay đổi về chất. Tất 
cả tính muôn vẻ về chất của sự vật và hiện tượng trên thế giới 
là sự nhất thành bất biến trong toàn bộ quá trình tôn tại của 
nó. Sự phát triển chỉ là thay đổi số lượng của từng loại đang 
có, không có sự nảy sinh những loại mới với những tính quy 
định mới về chất, có thay đổi về chất chăng nữa thì đó cũng 
chỉ diễn ra theo một vòng tròn khép kín. 
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Quan điểm siêu hình về sự phát triển cũng xem sự 
phát triển như là một quá trình tiến lên liên tục, không có 
những bước quanh co phức tạp. 

Như vậy, việc thừa nhận hay không thừa nhận sự phát 
triển vẫn không đủ căn cứ để phân biệt một quan điểm 
biện chứng với một quan điểm siêu hình. Điều chủ yếu để 
phân định hai quan điểm đó là phải làm rõ quá trình phát 
triển diễn ra như thế nào. Đề cập tới vấn đề này, 
V.I.Lênin viết: “Ở thế kỷ XX (và ngay hồi cuối thế kỷ XIX), 
“mọi người đều đồng ý” với “nguyên tắc về sự phát triển”. 
Nhưng sự “đồng ý” nông cạn, thiếu suy nghĩ, ngẫu nhiên, 
philixtanh ấy là một loại đồng ý mà người ta dùng để bóp 
nghẹt và tầm thường hóa chân lý”. 

Trong quan điểm duy vật biện chứng, phát triển là một 
phạm trù triết học dùng để khái quát quá trình uận động 
tiến lên từ thấp đến cao, từ đơn giản đến phức tạp, từ kém 
hoàn thiện đến hoàn thiện hơn. 

Theo quan điểm đó, phát triển là một trường hợp đặc 
biệt của sự vận động. Trong quá trình phát triển sẽ nảy 
sinh những tính quy định mới cao hơn về chất, nhờ vậy 
làm tăng cường tính phức tạp của sự vật và của sự liên hệ, 
làm cho cả cơ cấu tổ chức, phương thức tồn tại và vận động 
của sự vật cùng chức năng vốn có của nó ngày càng hoàn 
thiện hơn. 

Trong hiện thực khách quan, tùy thuộc vào hình thức 
tồn tại cụ thể của các dạng vật chất, sự phát triển sẽ được 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđđ, 1981, t.29, tr.270. 
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thực hiện hết sức khác nhau. Trong giới hữu cơ, sự phát 
triển biểu hiện ở việc tăng cường khả năng thích nghỉ của 
cơ thể trước sự biến đổi của môi trường, ở khả năng tự sản 
sinh ra chính mình với trình độ ngày càng hoàn thiện hơn, 
ở khả năng hoàn thiện quá trình trao đổi vật chất giữa cơ 
thể và môi trường. Trong xã hội, sự phát triển biểu hiện ở 
năng lực chỉnh phục tự nhiên, cải tạo xã hội để tiến tới 
mức độ ngày càng cao trong sự nghiệp giải phóng con 
người. Trong £ duy, sự phát triển biểu hiện ở khả năng 
nhận thức ngày càng sâu sắc, đầy đủ, đúng đắn hơn đối 
với hiện thực tự nhiên và xã hội. 

Quan điểm biện chứng về sự phát triển thừa nhận tính 
phức tạp, tính không trực tuyến của bản thân quá trình 
đó. Sự phát triển trong hiện thực và trong tư duy diễn ra 
bằng con đường quanh co, phức tạp, trong đó có thể có 
bước thụt lùi tương đối. Vận dụng quan điểm đó về sự 
phát triển vào việc xem xét đời sống xã hội, V.I.Lênin cho 
rằng nếu hình dung sự phát triển lịch sử toàn thế giới như 
con đường thẳng tắp, không có những bước quanh co, 
những sự thụt lùi đôi khi rất xa so với xu hướng chủ đạo 
là không biện chứng. 

Trong quan điểm biện chứng, sự phát triển là kết quả 
của quá trình thay đổi về lượng dẫn tới sự thay đổi về 
chất; sự phát triển diễn ra theo đường xoáy trôn ốc, nghĩa 
là trong quá trình phát triển đường như có sự quay trở lại 
điểm xuất phát, nhưng trên một cơ sở mới cao hơn. 

Khi đề cập tới nguồn gốc của sự phát triển, những 
người theo quan điểm duy tâm thường tìm nguồn gốc đó ở 
các lực lượng siêu tự nhiên hay ở ý thức của con người. 
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Hêghen lý giải sự phát triển của tự nhiên và xã hội do ý 
niệm tuyệt đối quy định. Những người theo quan điểm 
duy tâm và tôn giáo tìm nguồn gốc của sự phát triển ở 
thân linh, ở Thượng đế... - nói chung là ở các lực lượng siêu 
tự nhiên, phi vật chất. 

Theo quan điểm duy vật biện chứng, nguồn gốc của sự 
phát triển nằm ngay trong bản thân sự vật, do mâu thuẫn 
của sự vật quy định. Phát triển, trong quan điểm duy vật 
biện chứng, là quá trình /ự/ thân của mọi sự vật và hiện 
tượng. Do vậy, phát triển là một quá trình khách quan, 
độc lập với ý thức con người. 

Quan điểm duy vật biện chứng về sự phát triển không 
chỉ thừa nhận (ính khách quan của sự phát triển, nó còn 
khẳng định tính phổ biến của sự phát triển với nghĩa là 
sự phát triển diễn ra ở tất cả mọi lĩnh uực - từ tự nhiên 
đến xã hội và tư duy, từ hiện thực khách quan đến những 
khái niệm, những phạm trù phản ánh hiện thực ấy. Khi 
đề cập vấn đề này, V.I.Lênin lập luận: “Nếu /ấ? cảđ đều 
phát triển, thì cái đó có áp dụng cho những khái niệm và 
những phạm trù chung nhất của tư duy không? Nếu không 
thì tức là tư duy không có liên hệ gì với tồn tại cả. Nếu 
có, thì tức là có phép biện chứng của những khái niệm và 
phép biện chứng của nhận thức, phép biện chứng này có 
một ý nghĩa khách quan”). 

Khái quát sự đối lập giữa quan điểm duy vật và quan 
điểm duy tâm, giữa quan điểm biện chứng và quan điểm 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđad, t.29, tr.270-271. 
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siêu hình về sự phát triển, V.I.Lênin viết: “Hai quan niệm 
cơ bản (...) về sự phát triển (sự tiến hóa): sự phát triển coi 
như là giảm đi và tăng lên, như là lặp lại, và sự phát triển 
coi như là sự thống nhất của các mặt đối lập (...). 

... Quan niệm thứ nhất là chết cứng, nghèo nàn, khô 
khan. Quan niệm thứ hai là sinh động. Chỉ có quan niệm 
thứ hai mới cho ta chìa khóa của “sự tự vận động” của tất 
thảy mọi cái đang tôn tại; chỉ có nó mới cho ta chìa khóa 
của những “bước nhảy vọt”, của sự “gián đoạn của tính 
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tiệm tiến”, của sự “chuyển hóa thành mặt đối lập”, của sự 
“tiêu diệt cái cũ và sự nảy sinh ra cái mới”. 

Quan điểm duy vật biện chứng về sự phát triển cung 
cấp cho chúng ta phương pháp luận khoa học để nhận 
thức và cải tạo thế giới. 

Tự nhiên, xã hội và tư duy nằm trong quá trình vận 
động và phát triển không ngừng. Bản chất khách quan 
của quá trình đó đòi hỏi chúng ta, để phản ánh đúng đắn 
hiện thực khách quan, cần có quan điểm phát triển. Điều 
đó có nghĩa là, khi xem xét các sự vật và hiện tượng phải 
đặt nó trong sự vận động, trong sự phát triển, phải phát 
hiện ra các xu hướng biến đổi, chuyển hóa của chúng. Liên 
quan tới vấn đề này, V.I.Lênin viết: “Lôgích biện chứng 
đòi hỏi phải xét sự vật trong sự phát triển, trong “sự vận 
động” (...), trong sự biến đổi của nớ”?. 

Quan điểm phát triển với tư cách là nguyên tắc 
phương pháp luận để nhận thức sự vật hoàn toàn đối lập 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.29, tr.379. 
2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.42, tr.364. 
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với quan điểm bảo thủ, trì trệ, định kiến. Tuyệt đối hóa 
một nhận thức nào đó về sự vật có được trong hoàn cảnh 
lịch sử phát triển nhất định, ứng với giai đoạn phát triển 
nhất định của nó và xem đó là nhận thức duy nhất đúng 
về toàn bộ sự vật trong quá trình phát triển tiếp theo của 
nó sẽ đưa chúng ta đến sai lầm nghiêm trọng. 

Hơn nữa, quan điểm phát triển cũng đòi hỏi không chỉ 
thấy sự vật như là cái đang có, mà còn phải nắm được 
khuynh hướng phát triển trong tương lai của nó. Trong 
quá trình phát triển, sự vật thường đồng thời có những sự 
biến đổi tiến lên và có cả những biến đổi thụt lùi. Quan 
điểm phát triển đúng đắn về sự vật chỉ có được, khi bằng 
tư duy khoa học chủ thể khái quát để làm sáng tỏ xu 
hướng chủ đạo của tất cả những biến đổi khác nhau đó. 

Sự phát triển của các sự vật và hiện tượng trong thực 
tế là quá trình biện chứng đầy mâu thuẫn. Do vậy, quan 
điểm phát triển được vận dụng vào quá trình nhận thức 
cũng đòi hỏi chúng ta phải thấy rõ tính quanh co, phức tạp 
của quá trình phát triển như là một hiện tượng phổ biến. 
Thiếu quan điểm khoa học như vậy, người ta rất dễ bi 
quan, dao động khi mà tiến trình cách mạng nói chung và 
sự tiến triển của từng lĩnh vực xã hội cũng như của cá 
nhân nói riêng tạm thời gặp khó khăn, trắc trở. Vận dụng 
quan điểm phát triển với tư cách là nguyên tắc phương 
pháp luận của hoạt động thực tiễn nhằm thúc đẩy sự vật 
phát triển theo quy luật vốn có của nó đòi hỏi chúng ta 
phải tìm ra mâu thuẫn của chính sự vật, và bằng hoạt 
động thực tiễn mà giải quyết mâu thuẫn. Chỉ bằng cách đó 
chúng ta mới góp phần tích cực vào sự phát triển. 
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Hơn nữa, sự phát triển biện chứng của các quá trình 
hiện thực và của tư duy được thực hiện bằng con đường 
thông qua những sự tích lũy về lượng mà tạo ra sự thay 
đổi về chất, thông qua phủ định của phủ định. Do vậy, 
việc vận dụng quan điểm phát triển vào hoạt động thực 
tiễn nhằm cải tạo sự vật còn đòi hỏi chúng ta phải phát 
huy nỗ lực của mình trong việc hiện thực hóa hai quá 
trình nêu trên. 

Khái quát ý nghĩa phương pháp luận được rút ra từ 
nguyên lý về mối liên hệ phổ biến và nguyên lý về sự phát 
triển, tức là phương pháp biện chứng trong việc nhận thức 
và hoạt động thực tiễn, Ph.Ăngghen viết: “Phép biện 
chứng là phương pháp mà điều căn bản là nó xem xét 
những sự vật và những phản ánh của chúng trong tư 
tưởng trong mối liên hệ qua lại lẫn nhau của chúng, trong 
sự ràng buộc, sự vận động, sự phát sinh và sự tiêu vong 
của chúng”, 

Trong cùng một cách xem xét vấn đề tương tự như vậy, 
V.I.Lênin cho rằng, để có tri thức đúng về sự vật, thì bởn 
thân sự vật phải được xem xét trong những quan hệ của 
nó và trong sự phát triển của nó. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.38. 
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CHƯƠNG Vĩ 


CÁC CẶP PHẠM TRÙ CƠ BẢN 
CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG DUY VẬT 


I- KHÁI LƯỢC VỀ PHẠM TRÙ TRIẾT HỌC 


Trong quá trình suy nghĩ, con người thường xuyên phải 
sử dụng những khái niệm nhất định như “người”, “động 
vật”, “đồng”, “kim loại”, v.v.. Những khái niệm đó là hình 
thức của tư duy phản ánh những mặt, những thuộc tính 
quan trọng nhất của một lớp sự vật, hiện tượng nhất định. 

Tùy thuộc vào số lượng của sự vật, hiện tượng được 
khái niệm phản ánh mà ta có các khái niệm rộng, hẹp 
khác nhau. Khái niệm rộng nhất, phản ánh những mặt, 
những thuộc tính, những mối liên hệ chung, cơ bản nhất 
của các sự uật uà hiện tượng thuộc một lĩnh uực hiện thực 
nhất định được gọi là phạm trù. 

Mỗi bộ môn khoa học đều có phạm trù riêng của mình. 
Chẳng hạn, đó là các phạm trù năng lượng, khối lượng,... 
trong vật lý học; biến dị, di truyền,... trong sinh học; hàng 
hóa, giá trị,... trong kinh tế học, v.v.. 

Khác với các phạm trù trên đây, các phạm trù của 
phép biện chứng duy uật như vật chất, ý thức, số lượng, 
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chất lượng, mâu thuẫn, nguyên nhân, kết quả, tất nhiên, 
ngẫu nhiên, khả năng, hiện thực, v.v., là những khái 
niệm chung nhất phản ánh những mặt, những thuộc 
tính, những mối liên hệ cơ bản phổ biến nhất của toàn bộ 
thế giới hiện thực (bao gồm cả tự nhiên, xã hội và tư duy). 
Chẳng hạn, bất cứ sự vật, hiện tượng nào, dù là do sinh 
học, kinh tế học hay do một bộ môn khoa học nào khác 
nghiên cứu, cũng đều có nguyên nhân xuất hiện của 
mình, đều ở trong trạng thái vận động, phát triển, đều là 
sự thống nhất của cái chung và cái riêng, của số lượng và 
chất lượng, đều có nội dung và hình thức, đều xuất hiện 
một cách tất nhiên hay ngẫu nhiên, đều chứa những khả 
năng phát triển thành cái khác, v.v., nghĩa là đều có 
những mặt, những thuộc tính, những mối liên hệ được 
phản ánh trong các phạm trù của phép biện chứng duy 
vật. Chính vì vậy, việc nắm vững mối quan hệ qua lại 
biện chứng của các phạm trù này, nhờ đó, có thể vận 
dụng chúng một cách tự giác trong hoạt động của mình 
trở thành cái cần thiết cho tất cả mọi người, không trừ 
một ai, dù người đó đang tiến hành công việc trong bất cứ 
lĩnh vực nào. 

Lý luận về phạm trù đã có ngay từ thời cổ đại, nhưng 
các trường phái triết học khác nhau đã giải đáp vấn đề 
bản chất của phạm trù theo những cách khác nhau. 

Những người thuộc phái đuy thực coi phạm trù là 
những bản chất ý niệm, tồn tại ở bên ngoài và độc lập với 
ý thức của loài người. Ngược lại, những người thuộc phái 
duy danh lại coi phạm trù chỉ là những từ trống rỗng, 
không biểu hiện một cái gì cả. Canfơ và những người 
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thuộc phái của ông lại coi phạm trù không phải là sự phản 
ánh những mặt nào đó của hiện thực, mà là những hình 
thức nhận biết tôn tại vốn có sẵn của tư duy con người, có 
trước mọi kinh nghiệm và không phụ thuộc vào kinh 
nghiệm, được lý trí của con người đưa vào giới tự nhiên. 

Ngược lại với các quan niệm trên đây, chủ nghĩa duy 
vật: biện chứng cho rằng: 

- Các phạm trù không có sẵn trong bản thân con 
người một cách bẩm sinh, tiên nghiệm như Cantơ quan 
niệm, cũng không tồn tại sẵn ở bên ngoài và độc lập với ý 
thức của con người như những người duy thực khẳng 
định, mà được hình thành trong quá trình hoạt động 
nhận thức uà thực tiên. Mỗi phạm trù không xuất hiện 
một cách tùy tiện. Nó là kết quả của giai đoạn nhận thức 
trước đó, đồng thời là điểm tựa của giai đoạn nhận thức 
kế tiếp của con người trong quá trình đi sâu vào tìm hiểu 
bản chất của sự vật. Vì vậy, Lênin cho rằng, các phạm 
trù là những bậc thang của quá trình nhận thức. Người 
viết: “Trước con người, có màng lưới những hiện tượng tự 
nhiên. Con người bản năng, người man rợ, không tự tách 
khỏi giới tự nhiên. Người có ý thức tự tách khỏi giới tự 
nhiên, những phạm trù là những giai đoạn của sự tách 
khỏi đó,:tức là của sự nhận thức thế giới, chúng là những 
điểm nút của màng lưới, giúp ta nhận thức và nắm vững 
được màng lưới”'. 


1. V.LLênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.102. 
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- Là kết quả của hoạt động nhận thức và hoạt động cải 
tạo thực tiễn, các phạm trù phản ánh những thuộc tính, 
những mối liên hệ tương ứng vốn có sẵn trong bản thân 
hiện thực. Vì vậy, nội dung của chúng mang tính khách 
quan, bị thế giới khách quan quy định, mặc dầu hình thức 
tồn tại của chúng là chủ quan. Do đó, các phạm trù chính 
là những hình ảnh chủ quan của thế giới khách quan, chữ 
không phải là những từ trống rỗng, không biểu hiện một 
cái gì cả như những người duy danh khẳng định. 

- Vì là những hình ảnh chủ quan của thế giới khách 
quan, mà bản thân thế giới khách quan lại ở trong trạng 
thái vận động, biến đổi không ngừng; mặt khác, sự nhận 
thức của con người về thế giới đó cũng phát triển, ngày 
càng trở nên sâu sắc hơn, cho nên các phạm trù phản ánh 
chúng cũng phát triển theo hệ thống các phạm trù của 
triết học cũng ngày càng được bổ sung bằng những phạm 
trù mới hơn. 

Hiện nay, ngoài các phạm trù triết học quen thuộc như 
đã được nhắc tới ở trên, có một số khái niệm cơ bản của 
nhận thức khoa học như hệ thống, yếu tố, cấu trúc, chức 
năng, v.v., đang ngày càng bộc lộ những đặc trưng của 
phạm trù triết học. Việc bổ sung chúng vào hệ thống các 
phạm trù của phép biện chứng duy vật là một trong 
những vấn đề đang được đặt ra và trao đổi. 

Trong số các phạm trù triết học quen thuộc, có một số 
đã được trình bày trong các chương trước. Trong chương 
này, chúng ta xem xét số cặp phạm trù cơ bản khác và bắt 
đầu từ các phạm trù “cái riêng”, “cái chung” và “cái đơn 
nhất” vì sự nhận thức sự vật thường bắt đầu từ đó. 
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II- CÁI RIÊNG, CÁI CHUNG VÀ CÁI ĐƠN NHẤT 


1. Khái niệm “cái riêng”, “cái chung” và “cái đơn 
nhất” 

Trong Bút ký triết học, V.I.Lênin nhận xét rằng dù 
người ta bắt đầu bằng bất cứ một mệnh đề đơn giản nào, 
chẳng hạn, bắt đầu bằng những mệnh đề đơn giản nhất, 
quen thuộc nhất như “lvan là một người”, “Giutsơca là 
con chó” v.v. thì ngay ở đó người ta đã thấy có phép biện 
chứng rồi. Phép biện chứng đó thể hiện ở chỗ “cái riêng 
là chung”. V.ILênin nhận xét tiếp rằng “Bất cứ cái 
riêng nào cũng thông qua hàng nghìn sự chuyển hóa mà 
liên hệ với những cái riêng thuộc /og¡ khác (sự vật, hiện 
tượng, quá trình)”'. 

Như vậy, theo V.I.Lênin, “cái riêng” là cái phạm trù 
được dùng để chỉ một sự uật, một hiện tượng, một quá 
trình riêng lẻ nhất định. Còn “cái chung” là phạm trù được 
dùng để chỉ những mặt, những thuộc tính chung không 
những có một kết cấu uật chất nhất định, mà còn được lặp 
lại trong nhiều sự uột, hiện tượng hay quá trình riêng lẻ 
bhác. Trong các thí dụ trên thì “Ivan”, “Giutsơca” là những 
“cái riêng”, còn “người”, “chó” là những “cái chung”. 

Cần phân biệt “cái riêng” với “cái đơn nhất”. Khác với 
“cái chung”, “cái đơn nhất” là phạm trù được dùng để chỉ 
những nét, những mặt, những thuộc tính... chỉ có ở một kết 
cấu uật chất nhất định uà không được lặp lại ở bất cứ một 


1. V.LLânin: Toờn tập, Sđở, 1981, t.29, tr.381. 
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kết cấu uật chất nào bhác. Thí dụ, trong thời kỳ trước 
Cách mạng Tháng Tám năm 1945, bên cạnh những nét 
chung với giai cấp công nhân ở các nước, giai cấp công 
nhân Việt Nam còn có những đặc điểm riêng như ra đời 
trước khi có giai cấp tư sản Việt Nam, trong nội bộ không 
có tầng lớp công nhân quý tộc, v.v.. Những đặc điểm này 
chính là những cái đơn nhất. 

Vấn đề mối quan hệ qua lại giữa “cái riêng” và “cái 
chung” là một trong những vấn đề quan trọng nhất và khó 
nhất của triết học nói riêng, của sự nhận thức của nhân 
loại nói chung. Trong quá trình tìm cách giải quyết vấn đề 
ấy đã hình thành hai phái rõ rệt: 

Phái duy thực tuyên bố rằng “cái chung” tổn tại độc 
lập, không phụ thuộc vào “cái riêng” và đẻ ra “cái riêng”. 
Còn “cái riêng" thì hoặc là không tồn tại, hoặc nếu có tồn 
tại thì cũng là do “cái chung” sản sinh ra và chỉ là tạm 
thời. “Cái riêng” sinh ra và chỉ tồn tại trong một thời gian 
nhất định rồi mất đi, trong khi đó, “cái chung” tồn tại vĩnh 
viễn, không phải trải qua một biến đổi nào cả. 

Đại biểu cho quan điểm của phái duy thực là Platôn. 
Theo Platôn, “cái chung” là những ý niệm tôn tại độc lập 
bên cạnh những “cái riêng”. Thí dụ, bên cạnh những cái 
bàn riêng lẻ có cái bàn nói chung, bên cạnh con người 
riêng lẻ có con người nói chung, v.v.. Chính cái bàn nói 
chung, con người nói chung này mới tồn tại thực sự, còn 
những cái bàn riêng lẻ, những con người riêng lẻ kia chỉ là 
những cái bóng của cái bàn nói chung, của con người nói 
chung mà thôi. Nhưng cái bóng này, tức là những sự vật 
riêng lẻ này, chỉ xuất hiện nhờ có sự kết hợp của ý niệm 
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chung nào đó với vật chất không có hình dạng và sẽ mất đi 
ngay tức khắc khi ý niệm vừa rời khỏi chúng. Như vậy, đối 
với Platôn, “cái chung” tôn tại độc lập và vĩnh viễn, còn 
“cái riêng” do “cái chung” đẻ ra và chỉ tồn tại nhất thời. 

Phái duy danh lại phát triển một quan điểm ngược lại. 
Họ cho rằng chỉ có “cái riêng” tổn tại thực sự, còn “cái 
chung” chỉ là những tên gọi do lý trí đặt ra, chứ không 
phản ánh một cái gì có trong hiện thực. 

Đại biểu cho quan điểm của phái duy danh trong triết 
học hiện đại là một số đại biểu của phái ngữ nghĩa luận 
như Treiz, Cayzer, v.v.. Những người này khẳng định rằng, 
trong hiện thực không hề có “cái chung”, cái khái niệm 
chung dường như chỉ làm cho con người ta lầm lẫn, bởi vì 
con người tưởng rằng sau các khái niệm ấy là những sự 
vật, hiện tượng thực tế nào đó có ảnh hưởng đến đời sống 
của chúng ta. Do đó, họ đề nghị gạt bỏ những khái niệm 
chung và trước hết là những khái niệm nào tựa hồ đang 
gây ra mối bất hòa. Theo họ, những khái niệm như “chủ 
nghĩa tư bản”, “chủ nghĩa đế quốc”, “sự bóc lột” v.v. chỉ là 
những khái niệm trống rỗng, do đó, cuộc đấu tranh chống 
lại chúng là một công việc hoàn toàn vô ích! Những thí dụ 
trên đây cho thấy những vấn đề triết học nói chung, vấn 
đề quan hệ giữa “cái riêng” và “cái chung” nói riêng, không 
phải là những vấn đề gì quá xa xôi, mang tính chất học 
thuật thuần túy, mà chính là những vấn đề gắn bó hết sức 
chặt chẽ với cuộc sống, với việc tìm tòi những phương pháp 
giải quyết những vấn đề do chính cuộc sống đặt ra. 

Nếu xuất phát từ các quan điểm của phái duy thực và 
duy danh về “cái riêng” và “cái chung”, thì chúng ta không 
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thể nào tìm ra được những phương pháp khoa học để giải 
quyết những vấn đề của thực tiễn. Thực vậy, nếu theo 
quan điểm của phái duy thực, thì ta phải kết luận rằng 
các khái niệm tôn tại trước và độc lập với cái mà nó phản 
ánh! Đó là quan điểm duy tâm hoàn toàn. Ngược lại, nếu 
theo quan điểm của phái duy danh thì ta phải kết luận 
rằng mọi khái niệm, kể cả khái niệm vật chất, cũng không 
biểu thị một cái gì cả! Như vậy thì cả chủ nghĩa duy vật 
cũng sẽ là giả dối vì toàn bộ lý luận của nó được xây dựng 
trên quan niệm xem vật chất là cái tổn tại thực sự và 
khách quan. 

Vậy, phải giải quyết vấn đề này như thế nào mới 
đúng? Cách giải quyết đúng chỉ có trong chủ nghĩa duy 
vật biện chứng. 


2. Quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng 
về mối quan hệ qua lại giữa “cái riêng”, “cái chung” 
và “cái đơn nhất” 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, cả 
“cái riêng”, “cái chung” và “cái đơn nhất” đêu tôn tại. 
Nhưng vấn đề là ở chỗ chúng tổn tại như thế nào? Chủ 
nghĩa duy vật biện chứng cho rằng: 

Thứ nhất, “Cái chung chỉ tồn tại trong cái riêng, thông 
qua cái riêng”!. Điều đó có nghĩa là “cái chung” thực sự tôn 
tại, nhưng lại chỉ tồn tại trong “cái riêng” chứ không tổn 
Lại biệt lập, lơ lửng ở đâu đó bên cạnh “cái riêng". Chẳng 
hạn, mỗi con cá cụ thể mà ta bắt gặp có thể có nhiều thuộc 


1. V.L.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.381. 
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tính cụ thể khác nhau, nhưng dù có khác nhau đến thế 
nào đi nữa, bất kỳ con cá nào cũng đều là một động vật có 
xương sống, ở dưới nước, thở bằng mang, bơi bằng vây. 
Các thuộc tính này được lặp đi lặp lại ở mọi con cá. Chúng 
tạo nên “cái chung” và “cái chung” này được phản ánh 
trong khái niệm “cá”. Rõ ràng “cái chung” này thực sự tôn 
tại, nhưng nó chỉ tôn tại trong từng con cá cụ thể, thông 
qua từng con cá cụ thể mà biểu hiện mình, chứ không có 
một “con cá nói chung” nào tồn tại ở bên ngoài những con 
cá cụ thể cả. 

Thứ hai, như V.I.Lênin đã chỉ rõ, “cái riêng chỉ tồn tại 
trong mối liên hệ đưa đến cái chung”. Điều đó nghĩa là 
“cái riêng” tồn tại độc lập, nhưng sự tồn tại độc lập đó 
không có nghĩa là “cái riêng” hoàn toàn cô lập với cái 
khác. Ngược lại, bất cứ “cái riêng” nào bao giờ cũng tồn 
tại trong một môi trường, một hoàn cảnh nhất định, 
tương tác với môi trường, hoàn cảnh ấy, do đó đều tham 
gia vào các mối liên hệ qua lại hết sức đa dạng với các sự 
vật, hiện tượng khác xung quanh mình. Các mối liên hệ 
qua lại này cứ trải rộng dần, gặp gỡ rồi “giao thoa” với 
các mối liên hệ qua lại khác, kết quả là tạo nên một 
mạng lưới các mối liên hệ mới, trong đó có những mối 
liên hệ dẫn đến một hoặc một số “cái chung” nào đó. 
Không những thế, bất cứ “cái riêng” nào cũng đều không 
tồn tại vĩnh viễn. Mỗi “cái riêng”, sau khi xuất hiện, đều 
tồn tại trong một thời gian nhất định rồi biến thành một 


1. V.IL.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.381. 
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“cái riêng” khác, “cái riêng” khác này lại biến thành “cái 
riêng” thứ ba, v.v., cứ như vậy cho đến vô cùng tận. Kết 
quả của sự biến hóa vô cùng tận này là tất cả các “cái 
riêng” đều có liên hệ với nhau. Thậm chí, có những cái ta 
tưởng như hết sức xa lạ, hoàn toàn không dính dáng gì 
với nhau, ví như cái bàn trong phòng này và con hổ trong 
rừng kia, nhưng nếu xét kỹ thì thông qua hàng nghìn 
mối liên hệ cũng như thông qua hàng nghìn sự chuyển 
hóa, cuối cùng ta vẫn thấy giữa chúng có những cái 
chung nhất định, và do đó, đều liên hệ với nhau, chẳng 
hạn, cả cái bàn và con hổ đều được cấu tạo nên từ những 
nguyên tử, điện tử nhất định v.v.. 

Chính vì thế, Lênin không chỉ khẳng định rằng “cái 
riêng” không tôn tại như thế nào khác ngoài mối liên hệ 
dân tới “cái chung”, mà còn nhận xét rằng thông qua hàng 
nghìn sự chuyển hóa, nó còn liên hệ uới những “cái riêng” 
thuộc loại khác. 

Thứ ba, mối liên hệ giữa “cái riêng” và “cái chung” 
còn thể hiện ở chỗ “cái chung” là một bộ phận của “cái 
riêng”, còn “cái riêng” không gia nhập hết uào “cái chung”. 
Lênin viết: “Bất cứ cái riêng (nào cũng) là cái chung. 
Bất cứ cái chung nào cũng là (một bộ phận, một khía 
cạnh, hay một bản chất) của cái riêng. Bất cứ cái chung 
nào cũng chỉ bao quát một cách đại khái tất cả mọi vật 
riêng lẻ. Đất cứ cái riêng nào cũng không gia nhập đầy 
đủ vào cái chung”'. 


1. V.I.Lênin: Toản tập, Sđđ, 1981, t.29, tr.381. 
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Khẳng định trên đây phản ánh một sự thật là bên 
cạnh những thuộc tính được lặp lại ở các sự vật khác, tức 
là bên cạnh cái chung, bất cứ “cái riêng” nào cũng còn 
chứa đựng những “cái đơn nhất”, những cái chỉ vốn có ở nó 
và không được lặp lại ở bất cứ sự vật nào nữa. 

Thứ tư, trong quá trình phát triển khách quan của sự 
vật, trong những điều kiện nhất định, “cái đơn nhất” có 
thể biến thành “cái chung” và ngược lại, “cái chung” có thể 
biến thành “cái đơn nhất”. 

Có tình hình đó là do trong hiện thực, cái mới không bao 
giờ xuất hiện đầy đủ ngay một lúc, mà lúc đầu xuất hiện 
dưới dạng “cái đơn nhất”, cái cá biệt. Nhưng theo quy luật, 
cái mới nhất định sẽ phát triển mạnh lên, ngày càng trở 
nên hoàn thiện, tiến tới hoàn toàn chiến thắng cái cũ và trở 
thành “cái chung”. Ngược lại, cái cũ ngày càng mất dần đi 
và từ chỗ là “cái chung” nó biến dần thành “cái đơn nhất”. 


3. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 


- Vì “cái chung” chỉ tồn tại trong “cái riêng”, thông qua 
“cái riêng” nên chỉ có thể tìm “cái chung” trong “cái riêng” 
chứ không thể ở ngoài “cái riêng”. Để phát hiện “cái 
chung” cần xuất phát từ những “cái riêng”, từ những sự 
vật, hiện tượng, quá trình riêng lẻ cụ thể chứ không thể 
xuất phát từ ý muốn chủ quan của con người. 

- Mặt khác, vì “cái chung” chỉ tôn tại trong “cái riêng” 
như một bộ phận của “cái riêng”, bộ phận đó tác động 
qua lại với những bộ phận, những yếu tố còn lại của “cái 
riêng” - những cái không gia nhập vào “cái chung” - nên 
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bất cứ “cái chung” nào cũng tồn tại trong “cái riêng”, dưới 
dạng đã bị cải biến. Từ đó, một kết luận được rút ra là 
bất cứ “cái chung” nào khi áp dụng vào từng trường hợp 
riêng cũng cần được cá biệt hóa. Nếu không chú ý tới sự 
cá biệt hóa đó, đem áp dụng nguyên xi “cái chung”, tuyệt 
đối hóa “cái chung” thì sẽ rơi vào sai lầm của những 
người tả khuynh, giáo điều. Ngược lại, nếu xem thường 
“cái chung”, chỉ chú ý đến “cái đơn nhất”, tuyệt đối hóa 
“cái đơn nhất”, thì sẽ rơi vào sai lầm của những người 
hữu khuynh, xét lại. 

- Vì “cái riêng” gắn bó chặt chẽ với “cái chung”, không 
tồn tại ở bên ngoài mối liên hệ dẫn tới “cái chung”, cho nên 
để giải quyết những vấn đề riêng một cách có hiệu quả thì 
không thể lảng tránh được việc giải quyết những vấn đề 
chung - những vấn đề lý luận liên quan với các vấn đề 
riêng đó. Nếu không giải quyết những vấn đề lý luận 
chung thì sẽ không tránh khỏi sa vào tình trạng mò mẫm, 
tùy tiện, kinh nghiệm chủ nghĩa. Lênin viết: “Người nào 
bắt tay vào những vấn đề riêng trước khi giải quyết các 
vấn đề chung, thì kẻ đó, trên mỗi bước đi, sẽ không sao 
tránh khối “vấp phải” những vấn đề chung đó một cách 
không tự giác. Mà mù quáng vấp phải những vấn đề đó 
trong từng trường hợp riêng, thì có nghĩa là đưa chính 
sách của mình đến chỗ có những sự dao động tổi tệ nhất 
và mất hẳn tính nguyên tấc"'. 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđởđ, 1979, t.15, tr.437. 
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Vì trong quá trình phát triển của sự vật, trong những 
điều kiện nhất định, “cái đơn nhất” có thể biến thành “cái 
chung”, ngược lại, “cái chung” có thể biến thành “cái đơn 
nhất” nên trong hoạt động thực tiễn cần tạo điều kiện 
thuận lợi cho “cái đơn nhất” biến thành “cái chung”, nếu 
“cái đơn nhất” đó có lợi cho ta; và ngược lại, biến “cái 
chung” thành “cái đơn nhất”, nếu sự tôn tại của “cái 
chung” không còn là điều mong muốn. 


II- NGUYÊN NHÂN VÀ KẾT QUẢ 


1. Khái niệm nguyên nhân và kết quả 
g) Định nghĩa 


Thông thường, nguyên nhân được hiểu là hiện tượng A 
mà tác động của nó gây nên, làm biến đổi hay kéo theo 
sau nó hiện tượng khác - hiện tượng B. Trong trường hợp 
này A được gọi là nguyên nhân, còn B được gọi là bế! qud. 

Có thể coi đây là mức độ hiểu biết ban đầu về mối liên 
hệ nhân quả. Nếu tìm hiểu sâu hơn về nguyên nhân thực 
sự của B ta thấy không phải bản thân hiện tượng A, mà 
chính là sự tác động của nó, hay chính xác hơn, sự fác 
động qua lại của nó với các hiện tượng C, D, E... nào đó 
mới chính là cái dẫn đến sự xuất hiện hiện tượng B. 
Chẳng hạn, không phải dòng điện là nguyên nhân làm 
bóng đèn phát sáng, mà chính là tương tác của dòng điện 
với dây dẫn (trong trường hợp này, với dây tóc của bóng 
đèn) mới thực sự là nguyên nhân làm cho bóng đèn phát 
sáng. Vậy chính £ương tác mới thực sự là nguyên nhân của 


246 


các sự biến. Ph.Ăngghen viết: “... khoa học tự nhiên xác 
nhận câu nói của Hêghen... cho rằng: tác dụng lẫn nhau là 
causa fñnalis' thật sự của các sự vật”. 

Nếu tương tác là nguyên nhân cuối cùng thật sự của sự 
vật thì rõ ràng là trong bất cứ trường hợp nào, suy cho 
cùng, nguyên nhân bao giờ cũng là tương tác giữa các mặt 
trong một sự uật hoặc giữa các sự uật uới nhau gây ra 
những biến đổi nhất định; còn kết quả là những biến đổi 
xuất hiện do sự tác động lẫn nhau của các mặt trong một 
sự uật hoặc giữa các sự uật uới nhau. 

Đây là mức độ hiểu biết sâu hơn về nguyên nhân và 
kết quả. Nó khắc phục được hạn chế của quan điểm coi 
nguyên nhân của hiện tượng B là một hiện tượng A nào đó 
mà trong những điều kiện nhất định gây nên B (tức là 
nguyên nhân của một sự vật không phải tôn tại trong 
chính bản thân nó, mà là ngoài nó, ở sự vật khác), khắc 
phục được thiếu sót của quan điểm, theo đó thì nguyên 
nhân cuối cùng của sự vận động, biến đổi của toàn bộ thế 
giới vật chất không phải ở trong chính thế giới vật chất, 
mà ở ngoài nó, trong một lực lượng phi vật chất nào đấy, 
đó là thần linh, Thượng đế, v.v.. 


b) Một số tính chất của mối liên hệ nhân quả 


- Tính khách quan: Theo quan điểm của chủ nghĩa duy 
vật biện chứng, mới? liên hệ nhân - quả là mối liên hệ 


* Nguyên nhân cuối cùng. 
1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.721. 
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khách quan của bản thân các sự vật. Nó tổn tại ngoài ý 
muốn của con người, không phụ thuộc vào việc ta có nhận 
thức được nó hay không. 

Ngược lại, chủ nghĩa duy tâm không thừa nhận mối liên 
hệ nhân - quả tồn tại ngay trong bản thân sự vật. Chử 
nghĩa duy tâm khách quan uà tôn giáo tìm nguyên nhân 
của mọi hiện tượng ở một thực thể tỉnh thần tồn tại bên 
ngoài ta hoặc ở Thượng đế. Theo họ, Thượng đế là nguyên 
nhân gây nên mọi biến đổi trên cõi đời này. Chủ nghĩa duy 
tâm chủ quan coi khái niệm nguyên nhân và kết quả chỉ là 
những ký hiệu mà con người dùng để ghi những cảm giác 
của mình. Những cảm giác này được gọi một cách tùy tiện, 
cái này là nguyên nhân, cái kia là kết quả. Chẳng hạn, theo 
Hium, tính nhân - quả chỉ là mối liên hệ ổn định của các tri 
giác được lặp lại trong ý thức của một người hay của nhiều 
người, chỉ là thói quen tâm lý chứ không có trong bản thân 
sự vật. Theo ông, sở dĩ lửa đã làm cho ta nóng và nước làm 
cho ta lạnh thì chỉ là vì nếu có một ý kiến khác như thế, 
chúng ta không thể chịu nổi. 

Sự phát triển của khoa học và thực tiễn hoàn toàn bác 
bỏ những quan điểm sai lầm đó. Ăngghen nhấn mạnh: 
“hoạt động của con người là hòn đá thử uàng của tính 
nhân quả”. Con người không những chỉ quan sát thấy 
hiện tượng nọ sau hiện tượng kia mà còn có thể gây ra một 
quá trình nhất định bằng cách tạo ra những diều kiện, 
trong đó, quá trình ấy xảy ra ở giới tự nhiên. Điều đó 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.719. 
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chứng tỏ rằng mối liên hệ nhân - quả là vốn có trong bản 
thân sự vật. 

Vì mối quan hệ nhân - quả là vốn có trong bản thân sự 
vật nên không thể đồng nhất nó với khả năng tiên đoán. 
Nhà triết học Anh B.Russell viết: “Định luật nhân quả... 
là bất kỳ định luật nào... có thể cho chúng ta khả năng 
dựa trên một số biến cố để đưa ra một kết luận nào đó về 
một số khác (hay nhiều biến cố khác)”'. Ở đây nguyên lý 
nhân - quả đã bị đồng nhất với khả năng tiên đoán. Theo 
quan điểm này, mối liên hệ nhân - quả không phải có 
trong bản thân sự vật, mà chỉ là sự liên hệ giữa các hiểu 
biết của chúng ta về các quá trình, tức là khi dựa vào một 
hiện tượng ta có thể tiên đoán được về một hiện tượng 
khác thì ở đó có nhân - quả. Nói cách khác, mối liên hệ 
nhân - quả tồn tại phụ thuộc vào chủ thể đang nhận thức. 
Đây là một sự lầm lẫn và sự lầm lẫn này rất hay xảy ra. 
Trong thực tế, mối liên hệ nhân - quả tôn tại một cách khách 
quan không tùy thuộc vào việc ta có thể nhận thức được 
nó hay không, không tùy thuộc vào việc ta có thể tiên đoán 
được về một hiện tượng khi dựa vào một hiện tượng khác 
hay không. Con người chỉ có thể £m ra mối liên hệ nhân - 
quả ấy trong giới tự nhiên khách quan, chứ không phải là 
tạo ra nó từ trong đầu óc. 

- Tính phổ biến: Tất cả mọi hiện tượng trong tự nhiên và 
trong xa hội đều được gây ra bởi những nguyên nhân nhất 


1. B.Russell: Sự nhận thức của con người, Mátxcdva, 1957, 
tr.362 (tiếng Nga). 
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định. Không có hiện tượng nào không có nguyên nhân cd. 
Chỉ có điều nguyên nhân ấy đã được phát hiện hay chưa 
được phát hiện mà thôi. 

Tư tưởng cho rằng mối liên hệ nhân - quả bao trùm tất 
cả mọi hiện tượng của hiện thực, không từ một hiện tượng 
nào là nội dung cơ bản của nguyên tắc quyết định luận - 
một nguyên tắc hết sức quan trọng của nhận thức khoa 
học. Chủ nghĩa duy tâm hiện đang ra sức phủ nhận nguyên 
tắc này và thay vào đó bằng uô định luận - một học thuyết 
sai lầm cho rằng không có sự ràng buộc nhân - quả trong tự 
nhiên, rằng có những hiện tượng không có nguyên nhân. 
Hiện nay vấn đề này đang được tranh luận đặc biệt sôi nổi 
trong vật lý học hiện đại giữa một bên là những người 
khẳng định quyết định luận và một bên là những người 
khẳng định vô định luận trong các hiện tượng vi mô. 

- Tính tất yếu: Khi xem xét mối liên hệ nhân - quả, 
chúng ta thấy rằng kết quả do nguyên nhân gây ra phụ 
thuộc vào những điều kiện nhất định. Những điều biện 
này là những hiện tượng cần thiết cho một biến cố nào đó 
xảy ra, nhưng bản thân chúng không gây nên biến cố ấy. 
Tuy nhiên, nếu không có chúng, thì nguyên nhân không 
thể gây nên kết quả được. Thí dụ, nguyên nhân của một 
căn bệnh nào đó là do vi trùng xâm nhập vào cơ thể và tác 
động qua lại với cơ thể. Nhưng để tác động ấy có thể gây 
nên được căn bệnh tương ứng thì cần có những điều kiện 
nhất định, cụ thể là vi trùng phải xâm nhập được vào cơ 
thể đang ở vào một trạng thái nhất định nào đấy. Các điều 
kiện này cùng với các hiện tượng khác có mặt khi nguyên 
nhân gây ra kết quả được gọi là hoàn cảnh. 
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Thực tiễn cho thấy rằng: một nguyên nhân nhất định 
trong những hoàn cảnh nhất định chỉ có thể gây ra kết 
qua nhất định. Điều đó chứng tỏ mối liên hệ nhân - quả 
trong những điều kiện nhất định có tính tất yếu. Thí dụ, 
vật trong chân không luôn luôn rơi với gia tốc 9,8m/s°. 
Nước ở áp suất 1 átmôtphe luôn luôn sôi ở 100C, v.v.. 
Chính nhờ có tính tất yếu này của mối liên hệ nhân - quả 
mà hoạt động thực tiễn của con người mới có thể tiến 
hành được. 

Ta biết rằng, trong thiên nhiên không thể có những sự 
vật hoàn toàn giống nhau. Vì vậy, khái niệm nguyên nhân 
như nhau trong những hoàn cảnh hoàn toàn như nhau 
bao giờ cũng cho kết quả y hệt nhau ở mọi nơi, mọi lúc là 
một khái niệm trừu tượng. Tuy nhiên, có những sự vật, 
những hiện tượng về cơ bản là giống nhau. Những sự vật, 
những hiện tượng này trong những hoàn cảnh tương đối 
giống nhau sẽ gây nên những kết quả giống nhau về cơ 
bản. Thí dụ, thóc gieo xuống một mảnh ruộng sẽ cho lúa 
chứ không cho ngô, khoai v.v.. Nếu tính đến tình hình này 
thì đính tất yếu của mối liên hệ nhân - quả phải được hiểu 
như sau: Nếu các nguyên nhân uà hoàn cảnh càng ít khác 
nhau bao nhiêu thì các hết quả do chúng gây nên cũng 
càng ít khác nhau bấy nhiêu. Từ đó, ta có thể giải thích 
được nhiều hiện tượng, đặc biệt là trong lĩnh vực vật lý vi 
tmIÔ, nơi các nhà triết học và vật lý học duy tâm hiện nay 
đang tìm mọi cách phủ định tính tất yếu của mối liên hệ 
nhân - quả và cho rằng điện tử có “tự do ý ch trong quá 
trình chuyển động của mình. 


251 


2. Mối quan hệ biện chứng giữa nguyên nhân và 
kết quả 


a) Nguyên nhân sản sinh ra kết qua 


- Nguyên nhân là cái sinh ra bết qua, nên nguyên nhân 
luôn luôn có trước bết qud, được sản sinh ra trước kết quả. 
Còn kết quả chỉ xuất hiện sau bhi nguyên nhân xuất hiện 
uà bắt đầu tác động. 

Tuy nhiên, không phải sự nối tiếp nào trong thời gian 
của các hiện tượng cũng đều biểu hiện mối liên hệ nhân - 
quả. Thí dụ, ngày luôn luôn “đến sau” đêm, nhưng ngày 
không phải là nguyên nhân của đêm, chớp không phải là 
nguyên nhân của sấm, v.v.. Những hiện tượng này cái nọ 
tiếp sau cái kia không phải vì chúng nằm trong mối liên 
hệ nhân - quả với nhau, mà đơn thuần chỉ là vì chúng ở 
trong quan hệ nối tiếp nhau về mặt thời gian. 

Như vậy, khi xem xét mối liên hệ nhân - quả mà chỉ 
chú ý đến tính liên tục về thời gian thôi thì chưa đủ. Cái 
phân biệt liên hệ nhân - quả với liên hệ nối tiếp nhau về mặt 
thời gian chính là ở chỗ, giữa nguyên nhân uà kết quả còn 
có mối quan hệ sản sinh, quan hệ trong đó nguyên nhân 
sinh ra hết qua. 

Cần phân biệt liên hệ nhân - quỏd uới tương quan 
hàm số: 

Hàm số là một trong những khái niệm cơ bản của toán 
học. Dùng quan hệ hàm số, người ta có thể diễn tả nhiều 
quan hệ phụ thuộc khác nhau, trong đó có cả một số quan 
hệ nhân - qud. Khi ấy kết quả sẽ là hàm số của nguyên nhân. 
Tuy nhiên, không phải mọi quan hệ hàm số đêu biểu thị 
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quan hệ nhân - qud. Thí dụ, công thức tính diện tích của 
hình tròn S = LIIR? diễn tả quan hệ hàm số giữa diện tích S 
và bán kính R, nhưng giữa S và R ở đây không có quan hệ 
nhân - quả. Ngược lại, có nhiều mối quan hệ nhân - quả 
không diễn đạt được bằng tương quan hàm số. Thí dụ, 
những sự biến bất thường xảy ra trong cuộc sống của một 
người đều có nguyên nhân của mình, đều thuộc về mối 
liên hệ nhân - quả, nhưng không thể diễn đạt được bằng 
tương quan hàm số. Như vậy, ngay về phạm vi tác động 
cũng đã không thể đồng nhất liên hệ nhân - quả với tương 
quan hàm số được. Trong liên hệ nhân - qud, giữa nguyên 
nhân uà kết quả phải có quan hệ sản sinh, quan hệ trong 
đó nguyên nhân sinh ra kết qud, còn trong tương quan 
hàm số yêu cầu đó không cần thiết. 

- Nguyên nhân sinh ra hết quả như thế nào? 

Thực tiễn cho thấy cùng một nguyên nhân có thể gây 
nên nhiều bết quả khác nhau tùy thuộc uào hoàn cảnh cụ 
thể. Ngược lại, một kết quả có thể được gây nên bởi những 
nguyên nhân khác nhau tác động riêng lẻ hay tác động 
cùng một lúc. 

Khi các nguyên nhân tác động cùng một lúc lên sự vật 
thì hiệu quả tác động của từng nguyên nhân tới sự hình 
thành kết quả sẽ khác nhau tùy thuộc vào hướng tác động 
của nó. WMếu các nguyên nhân khác nhau tác động lên sự 
uật theo cùng một hướng thì chúng sẽ gây nên ảnh hưởng 
cùng chiêu Uới sự hình thành kết quả. Ngược lại, tiếu các 
nguyên nhân khác nhau tác dụng lên sự uật theo các 
hướng khác nhau thì chúng sẽ làm suy yếu, thậm chí hoàn 
toàn triệt tiêu các tác dụng của nhau. 
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- Phân loại nguyên nhân 

Căn cứ vào tính chất và vai trò của nguyên nhân đối 
với sự hình thành kết quả, có thể phân các nguyên nhân 
ra thành: 

+ Nguyên nhân chủ yếu uà nguyên nhân thứ yếu. 

Những nguyên nhân nào mà thiếu chúng thì kết quả 
sẽ không thể xảy ra gọi là nguyên nhân chủ yếu. Những 
nguyên nhân nào mà sự có mặt của chúng chỉ quyết định 
những đặc điểm nhất thời, không ổn định, cá biệt của 
hiện tượng thì gọi là nguyên nhân thứ yếu. Thí dụ, 
nguyên nhân chủ yếu của khủng hoảng kinh tế dưới chế 
độ tư bản chủ nghĩa là mâu thuẫn giữa lao động có tính 
chất xã hội với chiếm hữu có tính chất cá nhân. Còn 
nguyên nhân thứ yếu ở đây là: sự giảm nhu cầu đối với 
một mặt hàng nào đó, sự phá sản của một nhà băng nào 
đó gây ra sự khánh kiệt của một số xí nghiệp có liên quan 
đến nhà băng này, v.v.. 

+ Nguyên nhân bên trong uà nguyên nhân bên ngoài. 

Nguyên nhân bên trong là sự tác động lẫn nhau giữa 
những mặt hay những yếu tố của cùng một kết cấu vật 
chất nào đó và gây ra những biến đổi nhất định. Nguyên 
nhân bên ngoài là tác động lẫn nhau giữa những kết cấu 
vật chất khác nhau và gây ra những biến đổi thích hợp 
trong những kết cấu vật chất ấy. 

Nguyên nhân bên trong bao giờ cũng quyết định sự 
hình thành, tồn tại uà phát triển của các kết cấu uột chất. 
Còn nguyên nhân bên ngoài chỉ phát huy được tác dụng 
thông qua những nguyên nhân bên trong. Thí dụ, thắng lợi 
của Liên Xô trong Chiến tranh thế giới thứ hai đã tạo ra 
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những điều kiện thuận lợi cho các dân tộc thuộc địa giành 
lại độc lập tự do cho Tổ quốc mình. Nhưng thắng lợi đó, 
như thực tế lịch sử cho thấy, chỉ phát huy được tác dụng ở 
nơi nào mà cuộc đấu tranh chống chủ nghĩa thực dân của 
nhân dân ở nơi dó đã đạt đến đỉnh cao và lợi thế đã 
nghiêng về phía các lực lượng nổi dậy làm cách mạng. 

+ Nguyên nhân khách quan uà nguyên nhân chủ quan. 

Nguyên nhân khách quan là nguyên nhân xuất hiện và 
tác động độc lập dối với ý thức của con người, của các giai 
cấp, các chính đảng, v.v.. Nguyên nhân chủ quan là nguyên 
nhân xuất hiện và tác động phụ thuộc vào ý thức con 
người, trong lĩnh vực hoạt động của các cá nhân, các giai 
cấp, các chính đảng, v.v. nhằm thúc đẩy hay kìm hãm sự 
xuất hiện, phát triển... các quá trình xã hội. 

Nếu hoạt động của con người phù hợp với quan hệ 
nhân - quả khách quan thì sẽ đẩy nhanh sự biến đổi của 
các hiện tượng xã hội. Ngược lại, nếu hoạt động của con 
người không phù hợp với quan hệ nhân - quả khách quan 
thì sẽ kìm hãm sự biến đổi ấy. 


b) Sự tác động trở lại của kết qud đối uới nguyên nhân 


Nguyên nhân sản sinh ra kết quả. Nhưng sưu khi 
xuất hiện, kết quả không giữ uai trò thụ động đối uới 
nguyên nhân, trái lại, nó có ảnh hưởng tích cực ngược 
trở lại đối uới nguyên nhân. Thí dụ, nhúng một thanh 
sắt đã nung đỏ vào chậu nước lạnh thì nhiệt độ của nước 
ở trong chậu tăng lên. Song sự tăng nhiệt độ của nước ở 
trong chậu, đến lượt mình, lại kìm hãm tốc độ tỏa nhiệt 
của thanh sắt. 
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c) Sự thay đổi uị trí giữa nguyên nhân uà kết qud 


Mối quan hệ biện chứng giữa nguyên nhân và kết 
quả còn thể hiện ở chỗ: một hiện tượng nào đó trong mối 
quan hệ này là nguyên nhân thì trong mối quan hệ khác 
lại là kết quả; uà ngược lại. Ăngghen đã nhận xét: “nguyên 
nhân và kết quả là những khái niệm chỉ có ý nghĩa là 
nguyên nhân và kết quả khi được áp dụng vào một trường 
hợp riêng biệt nhất định; nhưng một khi chúng ta nghiên 
cứu trường hợp riêng biệt ấy trong mối liên hệ chung 
của nó với toàn bộ thế giới thì những khái niệm ấy lại 
vân gắn với nhau và xoắn xuýt với nhau trong một khái 
niệm về sự tác động qua lại lẫn nhau một cách phổ biến, 
trong đó nguyên nhân và kết quả luôn luôn thay đổi vị 
trí cho nhau: cái ở đây hoặc trong lúc này là nguyên nhân 
thì ở chỗ khác hoặc ở lúc khác lại là kết quả, và ngược 
lại”. Một hiện tượng nào đó với tính cách là kết quả do 
một nguyên nhân nào đó sinh ra, đến lượt mình lại trở 
thành nguyên nhân sinh ra hiện tượng thứ ba, v.v. và 
quá trình cứ tiếp tục mãi không bao giờ kết thúc, tạo 
nên một chuỗi nhân - quả vô cùng tận. Trong chuỗi đó 
không có khâu nào có thể trở thành khâu bắt đầu hay 
khâu cuối cùng. Vì vậy, các chuỗi nhân - quả là “không 
đầu”, “không đuôi”, và một hiện tượng nào đó được coi là 
nguyên nhân hay kết quả bao giờ cũng ở trong một quan 
hệ xác định, cụ thể. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.38. 
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3. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 


Vì mọi hiện tượng đều có nguyên nhân xuất hiện, tồn 
tại và tiêu vong nên không có vấn đề có hay không có 
nguyên nhân của một hiện tượng nào đó, mà chỉ có vấn đề 
các nguyên nhân ấy đã được phát hiện hay chưa được phát 
hiện mà thôi. 

Nhiệm vụ của nhận thức nói chung, của nhận thức 
khoa học nói riêng, chính là đi tìm những nguyên nhân 
chưa được phát hiện để có thể hiểu đúng hiện tượng. 
Trong quá trình đi tìm nguyên nhân ấy cần lưu ý: 

- Vì mối liên hệ nhân - quả tồn tại khách quan, không 
phụ thuộc vào ý thức con người nên chỉ có thể tìm nguyên 
nhân của hiện tượng ở trong chính thế giới các hiện tượng 
chứ không thể ở ngoài đó. 

- Vì nguyên nhân luôn luôn có trước kết quả nên khi 
tìm nguyên nhân của một hiện tượng nào đó cần tìm trong 
những mặt, những sự kiện, những mối liên hệ đã xảy ra 
trước khi hiện tượng đó xuất hiện. 

- Vì dấu hiệu đặc trưng của nguyên nhân trong mối 
liên hệ với kết quả là nguyên nhân sinh ra kết quả, nên 
khi xác định nguyên nhân của hiện tượng cần đặc biệt chú 
ý đến dấu hiệu đặc trưng ấy. 

- Vì một hiện tượng có thể do nhiều nguyên nhân sinh 
ra nên trong quá trình xác định nguyên nhân của một 
hiện tượng nào đó cần hết sức tỉ mỉ, thận trọng, vạch ra 
cho được kết quả tác động của từng mặt, từng sự kiện, 
từng mối liên hệ cũng như của các tổ hợp khác nhau của 
chúng trong việc làm nảy sinh hiện tượng để trên cơ sở đó 
có thể xác định đúng về nguyên nhân sinh ra hiện tượng. 
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- Vì một hiện tượng trong mối quan hệ này là kết quả, 
trong mối quan hệ khác có thể là nguyên nhân nên để 
hiểu rõ tác dụng của hiện tượng ấy cần xem xét nó trong 
những quan hệ mà nó giữ vai trò là nguyên nhân cũng 
như trong những quan hệ mà nó là kết quả. 

- Vì mối liên hệ nhân - quả mang tính tất yếu nên ta 
có thể dựa vào mối liên hệ nhân - quả để hành động. 
Trong quá trình hành động ấy, chúng ta cần lưu ý: 

+ Muốn loại bỏ một hiện tượng nào đó cần loại bỏ 
nguyên nhân làm nảy sinh ra nó. 

+ Muốn cho hiện tượng ấy xuất hiện cần tạo ra nguyên 
nhân cùng những điều kiện cần thiết cho nguyên nhân 
sinh ra nó phát sinh tác dụng. Vì hiện tượng này có thể 
xuất hiện do nhiều nguyên nhân tác động riêng lẻ hoặc 
đồng thời nên trong hoạt động thực tiễn cần tùy hoàn 
cảnh cụ thể mà lựa chọn phương pháp hành động thích 
hợp, chứ không nên hành động rập khuôn theo phương 
pháp cũ. 

+ Vì các nguyên nhân chủ yếu và nguyên nhân bên 
trong giữ vai trò quyết định trong sự xuất hiện, vận động 
và tiêu vong của hiện tượng, nên trong hoạt động thực 
tiễn cần dựa trước hết vào các nguyên nhân chủ yếu và 
nguyên nhân bên trong. 

+ Để đẩy nhanh (hay kìm hãm hoặc loại trừ) sự biến 
đổi của một hiện tượng xã hội nào đó cần làm cho các 
nguyên nhân chủ quan tác động cùng chiều (hay lệch hoặc 
ngược chiều) với chiều vận động của mối quan hệ nhân - 
quả khách quan. 
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IV- TẤT NHIÊN VÀ NGẪU NHIÊN 


1. Khái niệm tất nhiên và ngẫu nhiên 

Tất nhiên là cái do những nguyên nhân cơ bản, bên 
trong của kết cấu vật chất quyết định và trong những 
diều kiện nhất định phải xảy ra đúng như thế chứ 
không thể khác. 

Ngấu nhiên là cái không phải do bản thân kết cấu của 
sự vật, mà do các nguyên nhân bên ngoài, do sự ngẫu hợp 
của nhiều hoàn cảnh bên ngoài quyết định; do đó, nó có 
thể xuất hiện, có thể không xuất hiện, có thể xuất hiện 
như thế này, cũng có thể xuất hiện như thế khác. 

Để làm rõ hơn những khía cạnh khác nhau của các 
pham trù tất nhiên và ngẫu nhiên, chúng ta hãy xét mối 
liên hệ của chúng với các phạm trù “cái chung”, "tính 
nhản - quả” và “tính quy luật”. 

Một số tác giả đồng nhất phạm trù tất nhiên với phạm 
trù cứ¿ chung. Họ cho rằng cả cái tất nhiên lẫn cái chung 
đều được quyết định bởi bản chất nội tại, bởi quy luật bên 
trong của sự vật. Khẳng định đó không hoàn toàn đúng. 
Phản lớn cái chung đều được quyết định bởi bản chất nội 
tại. bởi quy luật bên trong của sự vật, nhưng cũng có cái 
chung không phải như thế, vì cái chung chỉ là những 
thuộc tính được lặp đi lặp lại ở nhiều sự vật riêng lẻ. Vì 
vậy, có cái chung là tất nhiên, nhưng cũng có cai chung là 
ngâu nhiên. Thí dụ, thuộc tính “biết chế tạo công cụ lao 
động và có ngôn ngữ” là cái chung của con người. Cái 
chung này đồng thời cũng là cái tất nhiên, vì nó được nảy 
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sinh do tác động của bản thân quy luật nội tại của quá 
trình hình thành con người. Nhưng có cái'echung là ngẫu 
nhiên. Thí dụ, trong cuộc thi tuyển nghiên cứu sinh vào 
một cơ sở đào tạo, những người đạt loại giỏi đều là những 
người có nơi sinh ở cùng một tỉnh. Đây là một sự trùng 
hợp hoàn toàn ngẫu nhiên và cái chung ở đây là ngẫu 
nhiên. Điều đó chứng tỏ rằng không phải cái chung nào 
cũng là tất nhiên. 

Với tính nhân - quả thì lại có khác. Có người tưởng rằng 
chỉ có cái tất nhiên mới có nguyên nhân. Điều đó không 
đúng. Như đã nói ở trên, bất kỳ hiện tượng nào cũng có 
nguyên nhân. Vì vậy, cả cái tất nhiên lẫn cái ngẫu nhiên 
đều có nguyên nhân. Sự khác nhau giữa chúng chỉ là ở chỗ 
cái tất nhiên gắn liền uới nguyên nhân cơ bản, nội tại của 
sự uật, còn cái ngâu nhiên là kết quả tác động của một số 
nguyên nhân bên ngoài. Thí dụ, khi một chiếc ôtô nặng 
hàng chục tấn đè trúng đầu anh A thì anh A nhất định 
phải chết. Đó là điều tất nhiên. Nhưng sở đĩ việc anh A bị 
chết vì tai nạn ấy lại được ta coi là ngẫu nhiên vì sự va 
chạm giữa ôtô và anh A không phải là điều bắt buộc: ôtô 
có thể đè phải anh A, cũng có thể không. Như vậy, bấ! kỳ 
hiện tượng ngẫu nhiên nào cũng có nguyên nhân của nó uà 
mối liên hệ của nó uới nguyên nhân bao giờ cũng là tất 
yếu. Nhưng sở dĩ nó được coi là hiện tượng ngẫu nhiên là 
Uì những nguyên nhân gây ra nó là những nguyên nhân 
ngẫu nhiên. 

Một số tác giả thường gắn tính tất nhiên với tính quy 
luật, gắn tính ngẫu nhiên với tính không tuân theo quy 
luật, nghĩa là cho rằng những hiện tượng nào là tất nhiên 
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thì phải tuân theo quy luật, còn những hiện tượng nào là 
ngẫu nhiên thì không tuân theo quy luật. Quan điểm đó 
cũng không đúng. Thực ra, cả cái tất nhiên lân cái ngẫu 
nhiên đều tuân theo quy luật. Sự khác nhau giữa chúng 
chỉ là ở chỗ cái tất nhiên tuân theo một loại quy luật được 
gọi là các guy luật động lực, còn cái ngẫu nhiên tuân theo 
một loại quy luật khác được gọi là các quy luật thống kê. 

Quy luật động lực là quy luật mà trong đó mối quan hệ 
qua lại giữa nguyên nhân và kết quả là mối quan hệ đơn 
trị, nghĩa là ứng với một nguyên nhân chỉ có một kết quả 
xác định. Vì vậy, nếu biết trạng thái ban dầu của một hệ 
thống nào đó, chúng ta có thể tiên đoán chính xác trạng 
thái tương lai của nó. Thí dụ, nếu biết tốc độ chuyển động 
và vị trí của vệ tinh nhân tạo ở thời điểm t,, ta có thể xác 
định được chính xác tốc độ chuyển động và vị trí của nó ở 
thời điểm t;, trong đó tạ lớn hơn t,, dựa theo quy luật cơ 
học của Niutơn. Các định luật Niutơn chính là một thí dụ 
cụ thể về loại quy luật động lực. 

Quy luật thống kê là quy luật mà trong đó mối quan 
hệ giữa nguyên nhân và kết quả là mối quan hệ đa trị, 
nghĩa là ứng với một nguyên nhân, thì kết quả có thể 
như thế này, cũng có thể như thế khác. Vì vậy, nếu biết 
trạng thái ban đầu của một hệ thống nào đó, ta không 
thể tiên đoán được trạng thái của nó trong tương lai một 
cách chắc chắn, mà chỉ có thể tiên đoán được với một 
xác suất nhất định. Nếu các quy luật động lực phản ánh 
cái tất nhiên dường như dưới dạng “thuần túy”, thì các 
quy luật thống bê phản ánh sự thống nhất biện chứng 
giữa cái tất nhiên uà cái ngâu nhiên. Thí dụ, ta gieo một 
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đồng tiền kim loại hoàn toàn đối xứng. Kết quả gieo 
nhiều lần cho thấy'. 


Xã ` Số lần xuất hiện = 
Số lần gieo ắ Tân số 
mặt ngưa 
0.5069 
l200 | 609 | — 03016 
24.000 12.012 0,5005. 


Như vậy, việc xuất hiện mặt sấp hay mặt ngửa sau mỗi 


lần gieo là một điều hoàn toàn ngẫu nhiên. Nhưng tất cả 
những cái ngẫu nhiên ấy lại tuân theo một quy luật chung 
sao cho tổng số lần xuất hiện của một trong hai mặt sẽ 
chiếm khoảng 1/2 (và số lần gieo càng lớn thì tần số xuất 
hiện một trong hai mặt càng tiến gần tới 1/2 chứ không thể 
là 2/3 hay 3⁄4 tổng số lần gieo). Rõ ràng, cái ngẫu nhiên 
cũng tuân theo quy luật. Cách đây hơn một thế kỷ, chính 
Ăngghen đã khẳng định: “Ở đâu mà sự ngẫu nhiên hình 
như tác động ở ngoài mặt thì ở dấy, tính ngẫu nhiên ấy 
luôn luôn bị chỉ phối bởi những quy luật nội tại bị che đậy; 
và vấn đề chỉ là phát hiện ra những quy luật đó”. 

Các nhà duy tâm cho rằng, frong fự nhiên chỉ có ngẫu 
nhiên chứ không có tất nhiên. Các nhà xã hội học trước Mác 


1. Xem LI.Ghikhman, A.V.Xcorokhôd, M.I.Ladrenko: Lý thuyết 
xác suất uà thống kê toán học, Kiép, 1979, tr.22 (tiếng Nga). 
9. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.21, tr.436. 


262 


cho rằng. lịch sử loài người là một đống hỗn tạp những 
ngẫu nhiên và là kết quả của sự tùy tiện của con người. 

Khi phủ nhận sự tồn tại khách quan của cái tất nhiên 
trong thế giới tự nhiên, các nhà duy tâm chủ quan, chẳng 
hạn, C.Piếcxơn cho rằng tất nhiên chỉ tồn tại trong thế 
giới khái niệm. trong phạm vi tư duy của con người, chứ 
không phải trong thế giới sự vật'. I.Pettxôntơ cũng có 
quan điểm tương tự. "Tư duy của chúng ta đòi hỏi ở giới tự 
nhiên tính xác định. và giới tự nhiên bao giờ cũng phục 
tùng sự đòi hỏi đó”*. Những quan điểm sai lầm này đã bị 
Lênin kịch liệt phê phán trong tác phẩm Chủ nghĩa duy 
uật uà chủ nghĩa kinh nghiệm phê phán. 

Trái với các nhà duy tâm, tuyệt đại bộ phận các nhà 
duy uật trước Mác thừa nhận sự tôn tại khách quan của 
tất nhiên và coi đó là một trong những thuộc tính cơ bản 
của giới tự nhiên. Nhưng họ lại không thống nhất với 
nhau trong việc thừa nhận tính khách quan của ngẫu 
nhiên. Thí dụ, Đêmôcrút, Xpinôda... phủ nhận sự tôn tại 
khách quan của ngẫu nhiên và cho rằng mỗi hiện tượng 
đều có nguyên nhân của nó, nên không có ngẫu nhiên. 
Ngẫu nhiên là kết quả của sự hiểu biết không dây đủ về 
nguyên nhân của nó mà thôi. 

Luận điểm cho rằng mọi hiện tượng đều có nguyên 
nhân là hoàn toàn đúng, nhưng từ đó mà rút ra kết luận 


rằng mọi hiện tượng đều tất nhiên xuất hiện như nhau lại 


1,2. Xem V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.191, 193. 
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là không đúng. Sự thực, như đã trình bày, có những hiện 
tượng có thể xuất hiện, có thể không xuất hiện vì chúng bị 
quyết định bởi sự ngẫu hợp của những nguyên nhân bên 
ngoài. Việc quy tất cả mọi hiện tượng về tất nhiên, phủ 
nhận sự tồn tại khách quan của ngẫu nhiên về thực chất 
không phải là nâng ngẫu nhiên lên trình độ tất nhiên, mà 
chính là hạ tất nhiên xuống trình độ ngẫu nhiên'. Quan 
điểm phủ nhận cái ngâu nhiên sẽ dẫn đến những kết luận 
nguy hại cho hoạt động thực tiễn và nhận thức của con 
người vì nó có thể làm cho con người mất phương hướng. 
Nếu tất cả những mối liên hệ đều như nhau thì trong thực 
tiễn ta có thể dựa vào bất cứ mối liên hệ nào cũng được. 
Trong khi đó, hoạt động thực tiễn chỉ có thể tiến hành có 
kết quả khi ta biết rõ quy luật xuất hiện của hiện tượng 
và biết rõ mức độ chắc chắn của sự xuất hiện ấy. Mặt 
khác, quan điểm trên đây của một số nhà duy vật trước 
Mác còn dẫn đến chủ nghĩa định mệnh và trở thành cơ sở 
lý luận cho việc phủ nhận tác dụng tích cực của con người 
đối với tiến trình lịch sử, bởi vì họ cho rằng mọi hiện tượng 
đều xảy ra một cách tất nhiên, con người đành cam chịu 
tuân theo cái tất yếu đó. 

Trong số các nhà duy vật trước Mác cũng có người cho 
rằng trong tự nhiên chỉ có ngẫu nhiên. Nhà duy vật Pháp 
Ghenvexi khẳng định rằng, các biến cố trong cuộc sống 
của chúng ta thường là kết quả của những hiện tượng 
ngẫu nhiên nhỏ nhặt nhất. Theo Ghenvexi, sự xuất hiện 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.705. 
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các vĩ nhân, những phát minh trong khoa học, nghệ 
thuật v.v. đều là kết quả tác động của ngẫu nhiên. Một số 
nhà duy vật khác £hừa nhận sự tôn tại khách quan của 
cả tất nhiên uà ngâu nhiên, nhưng xem chúng là những 
cái hoàn toàn tách rời nhau, loại trừ lẫn nhau, không có 
liên hệ uới nhau. Theo nhận xét của Ăngghen, đối với các 
nhà duy vật này, một vật nào đó chỉ có thể hoặc là tất 
nhiên, hoặc là ngẫu nhiên chứ không thể vừa là cái này, 
lại vừa là cái kia. Vậy là tất nhiên và ngẫu nhiên chỉ tồn 
tại bên cạnh nhau trong tự nhiên mà thôi'. Tất cả các 
quan điểm trên đây đều không phản ánh đúng quan hệ 
thật sự giữa tất nhiên và ngẫu nhiên trong hiện thực. Sự 
phản ánh đúng đó chỉ có trong quan điểm của chủ nghĩa 
duy vật biện chứng. 


2. Mối quan hệ biện chứng giữa tất nhiên và 
ngâu nhiên 

Chủ nghĩa duy vật biện chứng cho rằng, cổ tất nhiên uà 
ngẫu nhiên đêu tôn tại một cách khách quan, ở bên ngoài 
uà độc lập uới ý thức của loài người. Trong quá trình phát 
triển của sự vật, không phải chỉ có cái tất nhiên, mà cả cái 
ngẫu nhiên cũng đều có vai trò quan trọng của nó. Nếu cái 
tất nhiên có tác dụng chỉ phối sự phát triển của sự uật, thì 
cái ngẫu nhiên có ảnh hưởng đến sự phát triển ấy, có thể 
làm cho sự phát triển đó diễn ra nhanh hoặc chậm. Vì vậy, 
Mác viết: lịch sử sẽ mang tính chất thần bí nếu những cái 


1. Xem C.Mác và Ph.Ángghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.703. 
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ngâu nhiên không có tác dụng gì cả. Những ngẫu nhiên 
này chính là một bộ phận trong tiến trình phát triển 
chung và sự phát triển diễn ra nhanh hay chậm phụ thuộc 
rất nhiều vào cái ngẫu nhiên, kể cả những cái ngẫu nhiên 
rất nhỏ, thí dụ như cá tính của những người lúc đầu lãnh 
đạo phong trào!. 

Tuy cả tất nhiên và ngẫu nhiên đều tôn tại. nhưng 
chúng không bao giờ tồn tại một cách biệt lập với nhau 
dưới dạng thuần túy, mà bao giờ cũng cùng nhau tôn tại 
trong một sự thống nhất hữu cơ. Sự thống nhất hữu cơ 
đó thể hiện ở chỗ cái £ấ! nhiên bao giờ cũng uạch đường 
đi cho mình xuyên qua uô số cái ngẫu nhiên, còn cái 
ngẫu nhiên là hình thức biểu hiện của cái tất nhiên, 
đồng thời là cái bổ sung cho cái tất nhiên. Điều đó có 
nghĩa là cái tất nhiên bao giờ cũng là khuynh hướng của 
sự phát triển, nhưng khuynh hướng ấy mỗi khi tự bộc lộ 
mình thì bao giờ cũng phải bộc lộ ra dưới một hình thức 
ngẫu nhiên nào đó so với chiều hướng chung. Bản thân 
cái tất nhiên ấy chỉ có thể được tạo nên từ những cái 
ngẫu nhiên. Còn tất cả những gì ta thấy trong hiện thực 
và cho là ngẫu nhiên thì đều không phải là những ngẫu 
nhiên thuần túy, mà là những ngẫu nhiên đã bao hàm 
cái tất nhiên, đã che giấu cái tất nhiên, đằng sau chúng 
bao giờ cũng ẩn nấp cái tất nhiên nào đó. Ăngghen viết: 
“,,cái mà người ta quả quyết cho là tất yếu lại hoàn 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.33. tr.284-285. 
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toàn do những ngẫu nhiên thuần túy cấu thành, và cái 
được coi là ngẫu nhiên. lại là hình thức, dưới đó ẩn nấp 
cái tất yếu”. 

Chẳng hạn. sự xuất hiện nhân vật xuất sắc trong lịch 
sử là một cái tất nhiên do nhu cầu của xã hội cần giải 
quyết những nhiệm vụ đã chín muồi tạo nên. Nhưng cái 
ngâu nhiên đối với tính tất nhiên lịch sử đó là ở chỗ ai giữ 
vai trò lịch sử ấy, bởi vì cái đó không phụ thuộc vào tiến 
trình chung của quá trình lịch sử, mà phụ thuộc trực tiếp 
vào nhiều sự kiện dưa một nhân vật nào đó lên dứng đầu 
phong trào xã hội. Nếu ta gạt bỏ nhân vật ấy đi thì sẽ xuất 
hiện nhu cầu phải có một người khác thay thế, và sớm hay 
muộn, người thay thế này sẽ xuất hiện, tốt hơn hay xấu 
hơn, nhưng cuối cùng, nhất định sẽ xuất hiện. Ăngghen 
viết: việc Napôlêông chính là nhà độc tài quân sự mà nền 
Cộng hòa Pháp hết sức cần đến là một việc hoàn toàn 
ngẫu nhiên. Đã có nhiều bằng chứng chứng tỏ rằng, nếu 
không có Napôlêông thì sẽ có một người khác thay thế chỗ 
ông ta, vì mỗi khi cần đến một người như thế trong lịch sử 
thì người đó sẽ xuất hiện - có thể là Xêda, Augustơ, 
Crômoen, v.v.. Nếu Mác đã tìm ra quan điểm duy vật về 
lịch sử, thì Chieri, Minhê, Ghidô và tất cả những nhà sử 
học người Anh cho đến năm 1850 đã chứng tỏ tình hình là 
nhiều người đã gắng theo hướng đó, và việc Moócgăng 
cũng phát hiện ra quan điểm đó chứng tỏ là thời gian đã 
chín muồi để có phát hiện đó và phát hiện đó phải được 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toản tập, Sđd, 1.21. tr 431. 
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thực hiện'. Như vậy là, ở đây cái tất nhiên đã vạch đường 
đi cho mình xuyên qua vô số cái ngẫu nhiên, còn ngẫu 
nhiên là hình thức biểu hiện của tất nhiên, đồng thời là 
cái bổ sung cho tất nhiên, làm cho cái tất nhiên được bộc 
lộ ra một cách sinh động, cụ thể. 

Tất nhiên uàù ngẫu nhiên không phải tôn tại uĩnh 
diễn ở trạng thái cũ mà thường xuyên thay đổi, phát 
triển uà trong những điều kiện nhất định, chúng chuyển 
hóa lẫn nhau, tất nhiên biến thành ngẫu nhiên uà ngẫu 
nhiên trở thành tất nhiên. Thí dụ, trong xã hội công xã 
nguyên thủy, việc trao đổi một vật này để lấy một vật 
khác là một việc hoàn toàn ngẫu nhiên, vì khi đó mỗi 
công xã sản xuất chỉ đủ riêng cho mình dùng. Nhưng về 
sau này, nhờ có sự phân công lao động mà người ta sản 
xuất được nhiều hơn số sản phẩm cân cho tiêu dùng và 
bắt đầu có sản phẩm dư thừa. Khi đó sự trao đổi sản 
phẩm trở nên bình thường và ngày càng biến dần thành 
hiện tượng tất yếu. 

Cần chú ý rằng, ranh giới giữa cái tất nhiên uà cái 
ngẫu nhiên chỉ có tính chất tương đối. Thông qua những 
mặt này hay trong mối quan hệ này thì biểu hiện là ngẫu 
nhiên, nhưng thông qua những mặt khác hay trong mối 
quan hệ khác thì lại biểu hiện là tất nhiên; và ngược lại. 
Do vậy chúng ta cần tránh cái nhìn cứng nhắc khi xem xét 
sự vật và hiện tượng. 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđả, t.39, tr.272-273. 


268 


3. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 

Vì cái tất nhiên là cái trong những điều kiện nhất 
định dứt khoát phải xảy ra và phải xảy ra đúng thế này 
chứ không thể thế khác, còn cái ngẫu nhiên. là cái có thể 
xảy ra, cũng có thể không xảy ra, có thể xảy ra thế này, 
cũng cớ thể xảy ra thế khác, cho nên trong hoạt động 
thực tiễn. a cần dựa uào cái tất nhiên chứ không thể dựa 
uào cái ngâu nhiên. Nhưng không phải uì thế mà có thể 
bỏ qua cái ngẫu nhiên, vì tuy cái ngẫu nhiên không chỉ 
phối. sự phát triển của sự vật, nhưng nó có ảnh hưởng 
đến sự phát triển ấy, đôi khi có thể làm cho tiến trình 
phát triển bình thường của sự vật đột ngột biến đổi. Vì 
vậy, trong hoạt động thực tiên cần có các phương án hành 
động dự phòng cho trường hợp các sự biến ngẫu nhiên bất 
ngờ xuất hiện. Có như vậy mới tránh được bị động trong 
hoạt động thực tiễn. 

- Nếu trong hoạt động thực tiễn ta cần dựa vào cái tất 
nhiên, thì nhiệm vụ của nhận thức nói chung, của nhận 
thức khoa học nói riêng là phải nhận thức cái tất nhiên. 

- Vì cái tất nhiên không tồn tại dưới dạng thuần túy 
mà bao giờ cũng biểu lộ ra ngoài thông qua cái ngẫu 
nhiên, cho nên muốn nhận thức cái tất nhiên cần bắt đầu 
từ cái ngẫu nhiên. Nhưng vì cái tất nhiên bao giờ cũng 
vạch đường đi cho mình thông qua vô số cái ngẫu nhiên 
nên #a eÈỶ có thể uạch ra được cái tết nhiên bằng cách 
nghiên cứu qua rất nhiều cái ngẫu nhiên. 

- Cái ngẫu nhiên cũng không tổn tại một cách thuần 
túy mà bao giờ cũng là hình thức trong đó ẩn nấp cái tất 
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nhiên, cho nên trong hoạt động nhận thức cũng như hoạt 
động thực tiễn không nên bỏ qua cái ngẫu nhiên, mà bao 
giờ cũng phải chú ý tìm ra cúi tất nhiên ẩn giấu đằng sau 
những cái ngẫu nhiên đó. 

- Không phải cái chung nào cũng đồng thời là cái tất 
nhiên, cho nên vạch ra được cái chung chưa có nghĩa là đã 
vạch ra được cái tất nhiên. Đó mới chỉ là một bước trên 
con đường vạch ra cái tất nhiên thôi. 

- Trong những điều kiện nhất định, cái tất nhiên có 
thể biến thành cái ngẫu nhiên, và ngược lại, cho nên, cần 
chú ý tạo những điều kiện cần thiết hoặc để ngăn trỏ, hoặc 
để sự chuyển hóa đó diễn ra tùy theo yêu cầu của hoạt 
động thực tiễn. 


V- NỘI DUNG VÀ HÌNH THỨC 


1. Khái niệm nội dung và hình thức 

Nội dung là tổng hợp tất cả những mặt, những yếu tố, 
những quá trình tạo nên sự vật, còn hinh ¿hức là phương 
thức tổn tại và phát triển của sự vật ấy, là hệ thống các 
mối liên hệ tương đối bền vững giữa các yếu tố của nó. 

Bất kỳ sự vật nào cũng có hình thức bề ngoài nào đó, 
nhưng “hình thức” được chủ nghĩa duy vật biện chứng nói 
đến trong cặp phạm trù nội dung và hình thức chủ yếu 
không phải là cái hình thức bề ngoài này, mà là cái hình 
thức bên trong của sự uột, tức là cơ cấu bên trong của nội 
dung. Thí dụ, một tác phẩm văn học nào đó được xuất bản, 
ấn phẩm đó tất nhiên có kích thước nhất định, hình dáng 
nhất định, màu sắc và sự trang trí ở ngoài bìa nhất định v.v.. 
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Đó là hình thức bề ngoài của tác phẩm. Điều đó không 
quan trọng, cái quan trọng là hình thức bên trong của tác 
phẩm được in trong cuốn sách ấy. Chẳng hạn, đó là bố cục 
của tác phẩm, là các hình tượng nghệ thuật, là ngôn ngữ, 
phong cách, bút pháp, v.v., được dùng để diễn đạt nội 
dung, diễn đạt những tư tưởng, những vấn đề của cuộc 
sống mà tác phẩm muốn nêu lên. Chính đó mới là cái hình 
thức mà chủ nghĩa duy vật biện chứng muốn bàn đến 
trong cặp phạm trù nội dung và hình thức. 


2. Mối quan hệ biện chứng giữa nội dung và hình 
thức 

a) Sự thống nhất uà gắn bó khăng khít giữa nội dung 
Uuà hình thức 


Như trên đã nói, nội dung bao gồm những mặt, những 
yếu tố, những quá trình tạo nên sự vật, còn hình thức 
chính là hệ thống các mối liên hệ tương đối bền vững giữa 
các yếu tố ấy. Điều đó chứng tỏ các yếu tố vừa góp phần 
tạo nên nội dung, đồng thời lại vừa tham gia vào các mối 
liên hệ tạo nên hình thức. Vì lẽ đó, nội dung uà hình thức 
không tách rời, mà gắn bó hết sức chặt chẽ uới nhau. 
Không có một hình thức nào không chứa đựng nội dung, 
ngược lại, cũng không có nội dung nào lại không tồn tại 
trong hình thức. 

Tuy nhiên, khẳng định điều đó không có nghĩa là 
khẳng định rằng một nội dung bao giờ cũng chỉ được thể 
hiện ra trong một hình thức nhất định, và một hình thức 
bao giờ cũng chỉ chứa đựng một nội dung nhất định. Tính 
phức tạp của mối quan hệ biện chứng giữa nội dung và 
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hình thức là ở chỗ: cùng một nội dung trong tình hình 
phát triển khác nhau có thể có nhiều hình thức, uà ngược 
lại, cùng một hình thức có thể thể hiện những nội dung 
khác nhau. 

Do vậy, một vấn đề quan trọng đặt ra là phải tận dụng 
tất cả mọi loại hình thức có thể có, kể cả một số hình thức 
cũ để phục vụ cho nội dung mới. Lênin kịch liệt phê phán 
thái độ chỉ thừa nhận những hình thức cũ, đồng thời ông 
cũng bác bỏ quan niệm phủ nhận mọi hình thức cũ. Ông 
đòi hỏi phải khai thác mọi loại hình thức có thể có, mới 
cũng như cũ, lấy cái nọ bổ sung cho cái kia, nhưng không 
phải để điều hòa cái mới với cái cũ, mà là để làm cho bất 
cứ hình thức nào cũng trở thành công cụ giành thắng lợi 
hoàn toàn và cuối cùng, quyết định và dứt khoát cho chủ 
nghĩa cộng sản'. 


b) Vai trò quyết định của nội dung so uới hình thức 


trong quá trình uận động, phát triển của sự uật 


Trong quá trình vận động, phát triển của sự vật, nội 
dung bao giờ cũng là mặt động nhất, nó có khuynh hướng 
chủ đạo là biến đổi. Còn hình thức là mặt tương đối bền 
vững của sự vật, nên khuynh hướng chủ đạo của nó là ổn 
định. Sự biến đổi, phát triển của sự vật bao giờ cũng bắt 
đầu từ sự biến đổi, phát triển của nội dung. Còn hình thức 
cũng biến đổi, nhưng biến đổi chậm hơn, ít hơn so với sự 
biến đổi của nội dung. Khi nội dung biến đổi thì hình thức 


1. Xem V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1978, t.41, tr.111-112. 
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cũng buộc phải biến đổi theo cho phù hợp với nội dung 
mới. Vì vậy, so uới hình thức thì nột dung bao giờ cũng giữ 
uứi trò quyết định. Thí dụ, nội dung giai cấp của nhà nước 
bao giờ cũng quyết định hình thức nhà nước phù hợp với 
nó. Đó là lý do giải thích vì sao ở nước ta việc chuyển sang 
nền kinh tế thị trường. định hướng xã hội chủ nghĩa đòi 
hỏi Nhà nước phải có cơ chế quản lý tương ứng. 


c) Sự tác động tích cực trở lại của hình thức đối uới 


nội dung 


Tuy nội dung giữ vai trò quyết định so với hình thức 
nhưng điều đó hoàn toàn không có nghĩa là hình thức 
chỉ là cái bị động, “ngoan ngoãn” đi theo nội dung. Trái 
lại. hình thức luôn luôn có tính độc lập nhất định uà tác 
động tích cực trở lại nội dung. Khi phù hợp với nội dung 
thì hình thức sẽ mở đường và thúc đẩy sự phát triển của 
nội dung; trường hợp ngược lại, nó sẽ kìm hãm sự phát 
triển ấy. 

Sự tác động qua lại giữa nội dung và hình thức diễn 
ra trong suốt quá trình phát triển của sự vật. Lúc đầu, 
những biến đổi diễn ra trong nội dung chưa ảnh hưởng 
đến hệ thống mối liên hệ tương đối bền vững của hình 
thức. Nhưng khi những biến đổi đó tiếp tục diễn ra thì 
tới một lúc nào đó, hệ thống mối liên hệ tương đối bền 
vững Ấy của hình thức hắt đầu trở nên chật hẹp và bắt 
đầu kìm hãm sự phát triển của nội dung. Lúc này hình 
thức không còn phù hợp với nội dung nữa. Sự không phù 
hợp ấy tiếp tục phát triển và tới một lúc nào đó sẽ xảy ra 
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sự xung đột giữa nội dung và hình thức: nội dung mới 
phá bỏ hình thức cũ và trên cơ sở của hình thức vừa mới 
hình thành, nó tiếp tục biến đổi, phát triển và chuyển 
sang một trạng thái mới về chất. Thí dụ, trong các hình 
thái kinh tế - xã hội có giai cấp đối kháng, lúc đầu quan 
hệ sản xuất phù hợp với lực lượng sản xuất, là hình thức 
phát triển của nó. Nhưng về sau, khi lực lượng sản xuất 
phát triển, thì quan hệ sản xuất không còn phù hợp nữa 
và bắt đầu kìm hãm sự phát triển của lực lượng sản 
xuất. Sự không phù hợp ấy tiếp tục tăng lên và cuối 
cùng dẫn đến sự xung đột giữa lực lượng sản xuất và 
quan hệ sản xuất, làm cho cách mạng xã hội bùng nổ. 
Cuộc cách mạng ấy xóa bỏ quan hệ sản xuất cũ và xác 
lập quan hệ sản xuất mới. Quan hệ sản xuất mới này 
phù hợp với trình độ phát triển mới của lực lượng sản 
xuất và mở đường cho nó tiếp tục phát triển. 


3. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 


- Nếu nội dung và hình thức luôn luôn gắn bó chặt 
chẽ với nhau thì trong hoạt động thực tiễn cần chống lại 
mọi khuynh hướng tách rời nội dung với hình thức. Ỏ 
đây cần chống lại cả hai thái cực sai lầm: hoặc là tuyệt 
đối hóa hình thức, xem thường nội dung (trong lĩnh vực 
văn hóa nghệ thuật điều đó được biểu hiện ở chủ nghĩa 
hình thức); hoặc ngược lại, tuyệt đối hóa nội dung, xem 
thường hình thức. 

- Vì cùng một nội dung trong tình hình phát triển khác 
nhau có thể có nhiều hình thức, và ngược lại, cùng một 
hình thức có thể thể hiện những nội dung khác nhau nên 
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cần sử dụng một cách sáng tạo mọi loại hình thức có thể có 
(mới cũng như cũ), kể cả phải cải biến những hình thức cũ 
vốn có, lấy cái này bổ sung. thay thế cho cái kia để phục 
vụ có hiệu quả cho việc thực hiện những nhiệm vụ nhất 
định tùy theo-yêu cầu của hoạt động thực tiễn. Ở đây cần 
chống cả hai thái cực sai lầm: hoặc chỉ bám lấy hình thức 
cũ, bảo thủ, trì trệ, chỉ muốn làm theo kiểu cũ, hoặc hoàn 
toàn phủ nhận vai trò của nó trong hoàn cảnh mới, chủ 
quan, nóng vội, thay đổi hình thức cũ một cách tùy tiện, 
không có căn cứ. 

- Vì nội dung quyết định hình thức nên để xét đoán sự 
vật nào đấy, cần căn cứ trước hết vào nội dung của nó, và 
nếu muốn làm biến đổi sự vật thì cần tác động để thay đổi 
trước hết nội dung của nó. 

- Ngược lại, vì hình thức có tác động ngược trở lại nội 
dung, có thể thúc đẩy hoặc kìm hãm sự phát triển của nội 
dung, cho nên trong hoạt động thực tiễn cần luôn luôn 
theo dõi mối quan hệ giữa hình thức và nội dung của sự 
vật để có thể kịp thời can thiệp vào tiến trình phát triển 
của nó, tạo cho hình thức của sự vật một sự phù hợp hay 
không phù hợp cần thiết với nội dung đang biến đổi của nó 
nhằm thúc đẩy nhanh hoặc kìm hãm sự phát triển đó tùy 
theo yêu cầu của hoạt động thực tiễn. 


VI- BẢN CHẤT VÀ HIỆN TƯỢNG 
1. Khái niệm bản chất và hiện tượng 


Bản chất là tổng hợp tất cả những mặt, những mối 
liên hệ tất nhiên tương đối ổn định ở bên trong sự uật, 
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quy định sự uận động uà phát triển của sự uật đó. Còn 
hiện tượng là sự biểu hiện của những mặt, những mối 
liên hệ ấy ra bên ngoài. 

Bản chất chính là mặt bên trong, mặt tương đối ổn 
định của hiện thực khách quan. Nó ẩn giấu đằng sau cái 
vẻ bề ngoài của hiện tượng và biểu lộ ra qua những hiện 
tượng ấy. Còn hiện tượng là mặt bên ngoài, mặt di động 
và biến đổi hơn của hiện thực khách quan. Nó là hình thức 
biểu hiện của bản chất. 

- Phạm trù bản chất gắn bó hết sức chặt chẽ với phạm 
trù cái chung. Cái tạo nên bản chất của một lớp sự vật 
nhất định cũng đồng thời là cái chung của các sự vật đó. 
Tuy nhiên, không phải cái chung nào cũng là cái bản chất 
vì bản chất chỉ là cái chung tất yếu, quyết định sự tồn tại 
và phát triển sự vật. 

- Cái bản chất cũng đồng thời là cái có tính quy luật. 
Nói đến bản chất của sự vật là nói đến tổ hợp những quy 
luật quyết định sự vận động và phát triển của nó. Vì vậy, 
bản chất là phạm trù cùng bậc với phạm trù quy luật. 
V.I.Lênin viết: “Quy luật uà bản chất là những khái niệm 
cùng một loại (cùng một bậc), hay nói đúng hơn, là cùng 
một trình độ, những khái niệm này biểu hiện con người 
nhận thức ngày càng sâu các hiện tượng, thế giới”. Thí 
dụ, quy luật giá trị thặng dư là quy luật kinh tế cơ bản 
của chủ nghĩa tư bản. Theo quy luật này, quá trình 


1. V.LLênin: Toàn tập, Sđd, t.29, tr.161. 
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sản xuất tư bản chủ nghĩa chỉ được tiến hành khi nó 
bảo đầm sản xuất ngày càng nhiều giá trị thặng dư cho 
nhà tư bản trên cơ sở tăng cường bóc lột lao động làm 
thuê dựa vào việc mở rộng sản xuất và phát triển kỹ 
thuật. Như vậy, quy luật giá trị thặng dư là quy luật chi 
phối toàn bộ quá trình phát sinh, phát triển và diệt 
vong của chủ nghĩa tư bản. Nói cách khác, nó đồng thời 
nói lên bản chất của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa - 
một nền sản xuất nhằm sản xuất giá trị thặng dư càng 
nhiều càng tốt. 

Tuy bản chất và quy luật là những phạm trù cùng bậc, 
nhưng chúng không hoàn toàn đồng nhất với nhau. Quy 
luật là mối liên hệ tất nhiên, phổ biến, lặp đi lặp lại và ổn 
định giữa các hiện tượng hay giữa các mặt của chúng. Còn 
bản chất là tổng hợp tất cả các mối liên hệ tất nhiên, 
tương đối ổn định ở bên trong sự vật, nghĩa là ngoài 
những mối liên hệ tất nhiên, phổ biến, chung cho nhiều 
hiện tượng, nó còn bao gồm cả những mối liên hệ tất 
nhiên, không phổ biến, cá biệt nữa. Như vậy, phạm trù 
bản chất rộng hơn và phong phú hơn phạm trù quy luật. 


2. Sự tồn tại khách quan của bản chất và hiện 
tượng 

Những người duy tâm chủ quan cho rằng, bản chất 
không tôn tại thực sự. Theo họ, bản chất chỉ là một điều 
bịa đặt, một tên gọi trống rỗng. Còn hiện tượng dù được 
thừa nhận là có tồn tại, nhưng theo họ đó chỉ là tổng 
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hợp các cảm giác, nghĩa là chỉ tồn tại trong chủ quan 
con người. 

Những người theo chủ nghĩa duy tâm khách quan tuy 
thừa nhận sự tồn tại thực sự của bản chất, nhưng lại xem 
đó là những cái tỉnh thân. Thí dụ, Platôn cho rằng toàn bộ 
thế giới bao gồm những tư tưởng vĩnh cửu và bất biến. 
Những tư tưởng vĩnh cửu và bất biến này là bản chất chân 
chính của mọi tồn tại. Còn những sự vật cảm quan mà 
chúng ta thấy chỉ là cái bóng của các tư tưởng đó mà thôi. 

Trái với các quan điểm trên đây - những quan điểm 
không được các tài liệu của khoa học và thực tiễn xác 
nhận - chủ nghĩa duy vật biện chứng cho rằng cđ bản chất 
uà hiện tượng đêu tôn tại khách quan. Tại sao vậy? Đó là 
vì bất kỳ sự vật nào cũng được tạo nên từ những yếu tố 
nhất định. Các yếu tố ấy tham gia vào những mối liên hệ 
qua lại đan xen chằng chịt với nhau, trong đó có những 
mối liên hệ tất nhiên, tương đối ổn định. Những mối liên 
hệ này tạo nên bản chất của sự vật. Sự vật tồn tại khách 


* Thí dụ, khi đề cập vấn đề bản chất của con người, nhà triết 
học Anh, B.Russell hỏi: “Ngài Smit là gì?”, và trả lời: “Khi chúng 
tôi nhìn ông ta thì chúng tôi thấy có vô số màu sắc, khi chúng tôi 
nghe ông ta thì chúng tôi thấy vô số âm thanh, và chúng tôi cho 
rằng, cũng giống như chúng tôi, ông ta có tư tưởng và tình cảm”. 
Rồi B.Russell hỏi tiếp: “Nhưng ngoài những hiện tượng đó thì ngài 
Smit là gì? Chỉ là một cái móc tưởng tượng mà theo giả thiết thì 
trên đó treo những hiện tượng. Thực ra, những hiện tượng không 
cần phải treo ở trên cái móc đó”. Như vậy, theo B.Russell, bản 
chất chỉ là một cái gì đó do con người tưởng tượng ra, còn hiện 
tượng thì tự chúng tổn tại và không biểu hiện một cái gì ẩn giấu 
đằng sau chúng cả. 
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quan và những mối liên hệ tất nhiên, tương đối ổn định 
này lại ở bên trong sự vật, nên đương nhiên chúng cũng 
tồn tại khách quan, tức là bản chất của sự vật cũng tồn tại 
khách quan. Kết luận này cũng đúng cho hiện tượng vì 
hiện tượng chỉ là sự biểu hiện của bản chất ra bên ngoài. 


3. Sự thống nhất giữa bản chất và hiện tượng 


Bản chất và hiện tượng không những tôn tại khách 
quan, mà còn ở trong mối liên hệ hữu cơ, gắn bó hết sức 
chặt chẽ với nhau, không tách rời nhau. Môi sự uật đều là 
sự thông nhất giữa bản chất uà hiện tượng. Sự thông nhất 
đó thể hiện trước hết ở chỗ bản chất bao giờ cũng bộc lộ ra 
qua hiện tượng, còn hiện tượng bao giờ cũng là sự biểu hiện 
của bản chất. Không có bản chất nào tồn tại một cách 
thuần túy, không cần có hiện tượng. Ngược lại, cũng không 
có hiện tượng nào lại không phải là sự biểu hiện của một 
bản chất nhất định. Nhấn mạnh mối liên hệ không tách rời 
này giữa bản chất và hiện tượng, Lênin viết: “bản chất hiện 
ra. Hiện tượng là có tính chất bản chất"'. 

Sự thống nhất giữa bản chất và hiện tượng còn thể 
hiện ở chỗ: bất kỳ bản chất nào cũng được bộc lộ qua 
những hiện tượng tương ứng, bất kỳ hiện tượng nào cũng 
là sự bộc lộ của bản chất ở mức độ nào đó hoặc nhiều 
hoặc ít. 

Nói cách khác, bản chất uà hiện tượng uê căn bản phù 
hợp uới nhau. Thí dụ, trong các xã hội có giai cấp, bất kỳ 
nhà nước nào cũng là một bộ máy trấn áp của giai cấp này 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.268. 
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đối với giai cấp khác. Bản chất ấy thể hiện ở chỗ bất kỳ nhà 
nước nào cũng có quân đội, cảnh sát, tòa án, nhà tù, v.v.. 
Tất cả bộ máy này đều nhằm mục dích trấn áp sự phản 
kháng của giai cấp khác để bảo vệ quyền lợi kinh tế và 
chính trị của giai cấp thống trị. 

Như vậy. ban chất bao giờ cũng tự bộc lộ ra thông qua 
những hiện tượng nhất định. Bản chất khác nhau sẽ bộc 
lộ ra thành những loại hiện tượng khác nhau. Khi ban 
chất thay đổi thì hiện tượng biểu hiện nó cũng thay đổi 
theo. Khi bản chất biến mất thì hiện tượng biểu hiện nó 
cũng biến mất. Chính nhờ có sự thống nhất giữa bản chất 
và hiện tượng, giữa cái quy định sự vận động và phát 
triển của sự vật với những biểu hiện muôn hình, nghìn 
vẻ của nó mà ta có thể tìm ra cái chung trong nhiều hiện 
tượng cá biệt, tìm ra quy luật phát triển của những hiện 
tượng ấy. 


4. Tính chất mâu thuần của sự thống nhất giữa 
bản chất và hiện tượng 


Bản chất và hiện tượng tuy thống nhất với nhau, 
nhưng đó là sự thống nhất biện chứng, nghĩa là trong sự 
thống nhất ấy đã có bao hàm sự khác biệt. Nói cách 
khác, uy bản chất uà hiện tượng thống nhất uới nhau, 
uề căn bản phù hợp uới nhau, nhưng chúng không bao 
giờ phù hợp uới nhau hoàn toàn. Vì sao vậy? Vì bản chất 
của sự vật bao giờ cũng được thể hiện ra thông qua 
tương tác của sự vật ấy với các sự vật xung quanh; các 
sự vật xung quanh này trong quá trình tương tác đã ảnh 
hưởng đến hiện tượng, đưa vào nội dung của hiện tượng 
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những thay đổi nhất định. Kết quả là hiện tượng tuy 
biểu hiện bản chất nhưng không còn là sự biểu hiện v 
nguyên bản chất nữa. 

Do không tính đến tình hình này nên có tác giả cho 
rằng có những trường hợp hiện tượng phản ánh nguyên 
vẹn bản chất. trùng khớp hoàn toàn với bản chất. Khăng 
dịnh đó dần đến một khẳng định sai lầm khác cho rằng 
vì có những hiện tượng hoàn toàn trùng khớp với bản 
chất nên ta có thể nhận thức được bản chất của một số 
hiện tượng thuần túy bằng con dường tri giác trực tiếp. 
nghĩa là thuần túy bằng các giác quan mà không cần đến 
tư duy trừu tượng. Các khẳng dịnh trên đây không phản 
ánh đúng quan hệ thực sự giữa bản chất và hiện tượng 
và tính phức tạp của quá trình nhận thức bản chất của 
sự vật. Thực ra, hiện tượng không bao giờ trùng khớp 
hoàn toàn với bản chất. Sự không hoàn toàn trùng khớp 
đó khiến cho sự thống nhất giữa bản chất và hiện tượng 
là một sự thống nhất mang tính mâu thuẫn. Tính mâu 
thuân của sự thống nhất giữa bản chất uà hiện tượng 
được thể hiện ở chỗ: 

- Bản chất phản ánh cái chung tất yếu, cái chung quyết 
định sự tồn tại uà phát triên của sự uật, còn hiện tượng 
phản ánh cái cá biệt. Vì vậy, cùng một bản chất có thể 
biểu hiện ra ngoài bằng vô số hiện tượng khác nhau tùy 
theo sự biến đổi của điều kiện và hoàn cảnh. Nội dung cụ 
thể của mỗi hiện tượng phụ thuộc không những vào bản 
chất, mà còn vào hoàn cảnh cụ thể, trong đó bản chất được 
biểu hiện. Chính vì thế, hiện tượng phong phú hơn bản 
chất; ngược lại. bản chất lại sâu sắc hơn hiện tượng. 
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- Bản chất là mặt bên trong ấn giấu sâu xa của hiện 
thực khách quan, còn hiện tượng là mặt bên ngoài của 
hiện thực khách quan ấy. 

Các hiện tượng là sự biểu hiện của bản chất, về cơ bản 
phù hợp với bản chất, nhưng không bao giờ phù hợp hoàn 
toàn. Chúng biểu hiện bản chất không phải dưới dạng y 
nguyên như bản chất vốn có mà dưới hình thức đã cải 
biến, nhiều khi xuyên tạc nội dung thực sự của bản chất. 
Thí dụ, hàng bao thế kỷ người ta vẫn tin rằng trái đất 
đứng yên, còn mặt trời quay xung quanh trái dất, và vì 
vậy mà có ngày và đêm, nhưng sự thực lại hoàn toàn 
ngược lại: chính là trái đất quay xung quanh mặt trời. 
Nhúng một nửa cái thước vào chậu nước, nhìn vào ta thấy 
cái thước gấp khúc, trong khi đó sự thực thước vẫn thẳng. 
Giá trị của hàng hóa do lượng lao động xã hội cần thiết đã 
chi phí để sản xuất ra nó quyết định, trong khi đó, nhìn 
theo những hiện tượng bề ngoài thì hình như nó lại do 
quan hệ cung - cầu quyết định. Trong xã hội tư bản chủ 
nghĩa, quan hệ giữa nhà tư bản và công nhân nhìn bề 
ngoài là một quan hệ rất sòng phẳng giữa một bên mua 
sức lao động và trả tiền dưới hình thức trả lương, còn bên 
kia bán sức lao động và nhận tiền dưới hình thức nhận 
lương, trong khi đó, thực tế là nhà tư bản đã bóc lột công 
nhân. Quần chúng nhân dân chính là lực lượng quyết định 
trong sự sáng tạo ra lịch sử, nhưng nhìn theo những hiện 
tượng bề ngoài, hình như lịch sử được tạo nên bởi những 
vĩ nhân, v.v.. 

Như vậy, bản chất bao giờ cũng là mặt bên trong ẩn 
giấu sâu xa của sự uật, còn hiện tượng là sự biểu hiện bản 
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chất đó ra bên ngoài, nhưng biểu hiện dưới hình thức đã 
cải biến, nhiều bhi xuyên tạc bản chất. Mác nhận xét: 
“Nếu hình thái biểu hiện và bản chất của sự vật trực 
tiếp đồng nhất với nhau, thì mọi khoa học sẽ trở nên 
thừa”. Vì vậy, khi xem xét sự vật, ta không thể dừng lại 
ở biểu hiện bề ngoài mà phải đi sâu vào tìm hiểu bản 
chất của nó. 

Nhưng quá trình tìm hiểu bản chất của sự vật là một 
quá trình rất phức tạp, lâu dài. Đó là quá trình con người 
đi từ hiện tượng đến bản chất, từ bản chất ít sâu sắc hơn 
đến bản chất sâu sắc hơn và cứ thế tiếp tục mãi. Khi nhấn 
mạnh tính chất vô tận của quá trình này, Lênin viết: “Tư 
tưởng của người ta đi sâu một cách vô hạn, từ hiện tượng 
đến bản chất, từ bản chất cấp một, nếu có thể nói như vậy, 
đến bản chất cấp hai, v.v., cứ như thế mã. 

- Bản chất tương đối ổn định, biến đổi chậm, còn hiện 
tượng không ổn định, nó luôn luôn trôi qua, biến đổi 
nhanh hơn so uới bản chất. Có tình hình đó là do nội dung 
của hiện tượng dược quyết định không chỉ bởi bản chất 
của sự vật, mà còn bởi những điều kiện tồn tại bên ngoài 
của nó, bởi tác động qua lại của nó với các sự vật xung 
quanh. Các diều kiện tôn tại bên ngoài này cũng như sự 
tác động qua lại của sự vật này với các sự vật khác xung 
quanh lại thường xuyên biến đổi. Vì vậy, hiện tượng cũng 
thường xuyên biến đổi, trong khi đó bản chất vẫn giữ 
nguyên. Lênin viết: “Cái không bản chất, cái bề ngoài, cái 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, t.25, ph.II, tr.540. 
2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.29, tr.268. 
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trên mặt, thường biến mất, không bám “chắc”, không 
“ngồi vững" bằng "bản chất”... sự vận động của một con 
sông - bọt ở bên trên và luồng nước sâu ở dưới. Nhưng bọt 
cũng là biểu hiện của bản chất!”!. 

Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là từ lúc ra đời cho 
đến khi mất đi, bản chất vẫn giữ nguyên như cũ. Bởn 
chất cũng thay đối. Lênin viết: “không phải chỉ riêng 
hiện tượng là tạm thời. chuyển động, lưu động, bị tách rời 
bởi những giới hạn chỉ có tính chất ước lệ, mà bản chất 
của sự vật cũng như thế””. Chỉ có điều là bản chất biến 
đổi chậm hơn hiện tượng. Trong toàn bộ sự thay đổi, phát 
triển của sự vật, các hiện tượng luôn luôn biến đổi, còn 
bản chất về căn bản vẫn giữ nguyên như cũ. Nó có thay 
đổi, nhưng thay đổi ít hơn, chậm hơn so với hiện tượng. 
Thí dụ, khi chủ nghĩa tư bản chuyển sang giai đoạn đế 
quốc chủ nghĩa thì bản chất của chế độ tư bản chủ nghĩa 
đã biến đổi ít nhiều. Nếu trong giai đoạn trước độc 
quyền, tự do cạnh tranh và xuất khẩu hàng hóa chiếm 
địa vị thống trị, thì trong giai đoạn đế quốc chủ nghĩa, tư 
bản độc quyền đã thay thế cho tự do cạnh tranh, quy luật 
lợi nhuận tối đa thay thế cho quy luật lợi nhuận bình 
quân, xuất khẩu hàng hóa bị chèn ép và xuất khẩu tư 
bản chiếm địa vị thống trị, v.v.. Mặc dù vậy, về căn bản, 
bản chất của chủ nghĩa tư bản vẫn giữ nguyên như cũ, 
tức là vằn chưa vượt ra ngoài khuôn khổ của hình thái 
kinh tế - xã hội tư bản chủ nghĩa. 


1,2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.29, tr.137. 268. 
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5. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 


- Vì bản chất là cái tất nhiên, tương đối ổn định ở bên 
trong sự vật. quy định sự vận động và phát triển của sự 
vật, còn hiện tượng là sự biểu hiện của bản chất ra bên 
ngoài. là cái không ổn định và biến đổi nhanh hơn so với 
bản chất, nên trong nhận thức, để hiểu đầy đủ và đúng 
đắn về sự vật, không nên dừng lại ở hiện tượng mà phải 
đi sâu tìm hiểu bản chất của nó. Còn trong hoạt động 
thực tiễn cần dựa vào bản chất chứ không phải dựa vào 
hiện tượng. 

- Nếu trong hoạt động nhận thức và hoạt động cải 
tạo thực tiễn cần nắm được bản chất và dựa vào bản 
chất của sự vật, thì nhiệm vụ của nhận thức nói chung, 
của nhận thức khoa học nói riêng là phải vạch ra được 
cái bản chất đó. 

- Vì bản chất tồn tại khách quan ở ngay trong bản 
thân sự vật nên chỉ có thể tìm ra bản chất của sự vật ở 
trong chính sự vật chứ không thể ở ngoài nó, và khi kết 
luận về bản chất của sự vật cần tránh những nhận định 
chủ quan, tùy tiện. 

- Vì bản chất không tồn tại dưới dạng thuần túy mà 
bao giờ cũng bộc lộ ra ngoài thông qua các hiện tượng 
tương ứng của mình nên chỉ có thể tìm ra cái bản chất 
trên cơ sở nghiên cứu các hiện tượng. 

- Nhưng vì hiện tượng bao giờ cũng biểu hiện bản chất 
dưới dạng đã cải biến, nhiều khi xuyên tạc bản chất, nên 
trong quá trình nhận thức bản chất của sự vật phải xem 
xét rất nhiều hiện tượng khác nhau và từ nhiều góc độ 
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khác nhau. Nhưng trong một hoàn cảnh và một phạm vi 
thời gian nhất định không bao giờ có thể xem xét hết được 
mọi hiện tượng biểu hiện bản chất của sự vật. Do vậy, 
phải ưu tiên cho việc xem xét trước hết các hiện tượng 
diển hình trong hoàn cảnh diển hình. Dĩ nhiên, kết quả 
của một sự xem xét như vậy chưa thể phản ánh dây đủ 
bản chất của sự vật, mà mới chỉ phần ánh một cấp độ nhất 
định của nó. Quá trình đi vào nắm bắt các cấp độ tiếp 
theo, ngày càng sâu sắc hơn trong bản chất của sự vật là 
một quá trình hết sức khó khăn, lâu dài, công phu, không 
có điểm dừng. 

Cũng vì lẽ đó, khi kết luận về bản chất của sự vật, cần 
hết sức thận trọng. 


VII- KHẢ NĂNG VÀ HIỆN THỰC 


1. Phạm trù khả năng và hiện thực 


Lâu nay, “hiện thực” thường được hiểu là toàn bộ thực 
tại khách quan đang vận động, bao gồm toàn bộ giới tự 
nhiên và xã hội. Song, trong tác phẩm Chủ nghĩa duy uật 
uà chủ nghĩa bình nghiệm phê phán, Lênin viết: “Cho 
rằng cả tư tưởng lẫn vật chất đều là “hiện thực”, nghĩa là 
đều tồn tại, thì điều đó là đúng. Nhưng gọi tư tưởng là có 
tính vật chất, thì tức là bước một bước sai lầm đến chỗ lẫn 
lộn chủ nghĩa duy vật với chủ nghĩa duy tâm”. Ở đây, 
Lênin không chỉ phân biệt rõ phạm trù vật chất với phạm 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t. 18, tr.300. 
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trù ý thức, mà cả phạm trù vật chất với phạm trù hiện 
thực nữa. Sự khác nhau giữa chúng là chỗ nếu oật chất chỉ 
bao gồm những gì tôn tại ở bên ngoài và độc lập với ý thức 
của loài người thì hiện thực bao gồm tất cả những gì đang 
tồn tại, tức là bao gồm cả những gì tôn tại một cách khách 
quan (vật chất) lẫn những gì tồn tại một cách chủ quan (ý 
thức). Theo nghĩa đó, khi cần thiết, chúng ta dùng các 
khái niệm hiện thực khách quan dể chỉ vật chất và hiện 
thực chủ quan để chỉ ý thức. 

Như vậy, phải chăng phạm trù "hiện thực” rộng hơn 
phạm trù “vật chất”? Ở dây không có mối quan hệ rộng 
hẹp đó vì các cặp phạm trù vật chất và ý thức, hiện thực 
và khả năng phản ánh những mặt khác nhau của thế giới 
mà trong đó chúng ta đang sống. Cặp phạm trù vật chất 
và ý thức được dùng để phản ánh mối quan hệ biện 
chứng giữa những gì đang tồn tại một cách khách quan 
(vật chất) với những gì đang tồn tại một cách chủ quan 
(ý thức), còn cặp phạm trù hiện thực và khả năng được 
dùng để phản ánh mối quan hệ biện chứng giữa những gì 
hiện có, hiện đang tôn tại thực sự (hiện thực) với những 
gì hiện chưa có, nhưng sẽ có, sẽ tới khi có các điều biện 
tương ứng (khả năng). 

Khả năng, như đã nói trên, là "cái hiện chưa có”, 
nhưng bản thân khả năng có tồn tại không? Có, song đó là 
một sự tôn tại đặc biệt: cái sự vật được nói tới trong khả 
năng chưa tồn tại, song bản thân khả năng thì tổn tại. Thí 
dụ, trước mắt ta/ đã có đây đủ vôi, gạch, ngói, ximăng, sắt 
thép, v.v.. Đó là hiện thực. Từ hiện thực ấy nảy sinh khả 
năng xuất hiện cái nhà. Cái nhà trong trường hợp này 
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chưa có, chưa tồn tại, nhưng bản thân kha năng xuất hiện 
cái nhà thì tôn tại. 

Sự phân tích trên đây cho thấy dấu hiệu căn bản phân 
biệt khả năng với hiện thực là ở chỗ: khd năng là cái hiện 
chưa có, chưa tới, còn hiện thực là cái hiện đã có, đã tới. 
Chính do không chú ý đến điều phân biệt cơ bản này nên 
một số tác giả đã lầm lẫn khd năng với hiện thực khi coi 
khả năng là £zên đề của một cái gì đó, hoặc đem đồng nhất 
khả năng với các điều biện của một cái gì đó. Thực ra (iền 
đề, tức là điều kiện tiên quyết, sơ bộ của một cái gì đó 
cũng như các điều hiện của một cái gì đó đều là những cái 
hiện đang tôn tại thực sự (hiện thực), trên cơ sở đó xuất 
hiện cái mới. Chính cái mới này ở trạng thái tiềm thế mới 
là khả năng. 

Vì khả năng là cái hiện chưa có, chưa tới, nhưng có thể 
có, có thể tới nên một số tác giả đã đồng nhất nó với cái 
ngẫu nhiên. Thực ra, tuy rất gần nhau nhưng khả năng và 
ngẫu nhiên vẫn là những phạm trù khác nhau. Sự khác 
nhau giữa chúng là ở chỗ: khả năng là cái hiện chưa có 
nhưng sẽ có, sẽ tới, sẽ xảy ra khi có điều kiện tương ứng, 
còn ngẫu nhiên là cái có thể xảy ra, cũng có thể không 
xảy ra, có thể xảy ra như thế này, cũng có thể xảy ra như 
thế khác; khi có điều kiện tương ứng, khả năng dứt khoát 
sẽ xảy ra, nghĩa là dứt khoát sẽ biến thành hiện thực, 
trong khi đó, khi có điều kiện tương ứng, cái ngẫu nhiên 
có thể xảy ra, cũng có thể không xảy ra; khả năng là cái 
chỉ được thực hiện, nghĩa là chỉ biến thành hiện thực 
trong tương lai, trong khi đó ngẫu nhiên là cái được thực 
hiện, nghĩa là xảy ra, không chỉ trong tương lai, mà cả 
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trong hiện tại; khả năng là kết quả phát triển của một 
chuỗi nhân quả trực tiếp, trong khi đó, ngẫu nhiên là kết 
quả ngẫu hợp của nhiều chuỗi nhân quả có các hướng đi 
khác nhau. Chính vì vậy, chúng ta không được đồng nhất 
cái khả năng với cái ngẫu nhiên. 

Phạm trù khả năng đôi khi cũng được đem đồng nhất 
với phạm trù xác suất, hơn thế nữa, có tác giả lại coi đó chỉ 
là một mặt, một khía cạnh của phạm trù xác suất. Thực ra 
xác suất là đặc trưng về số mức độ thực hiện những sự 
biến có thể có. Nó được biểu thị bằng tỷ số giữa số khả 
năng đã được thực hiện với tổng số khả năng tôn tại ở 
trạng thái mà ta cần xác định xác suất: 

Số khả năng đã được thực hiện 


NHdUïE mecn==ễ cỶŸec=ceeecoccoayyayỷyeU 
Tông số khả năng 


Như vậy, xác suất chỉ là đặc trưng uê lượng mức độ 
thực hiện của khỏd năng mà thôi. 

Phạm trù xác suất đôi khi được dùng để luận chứng 
cho quan điểm cho rằng, khi xác suất sự biến tăng lên thì 
khả năng biến thành (ất nhiên, thành cái tất yếu. Thực 
ra cái tất yếu là một mặt, một thuộc tính không thể tách 
rời của khả năng. Bất cứ khả năng nào cũng chứa trong 
lòng nó một độ tất yếu nhất định. Chính độ tất yếu này 
là đặc trưng cho độ chín muồi của nó. Độ tất yếu ấy càng 
lớn thì khả nang càng ở mức phát triển cao và càng sẵn 
sàng biến thành hiện thực. Quá trình gia tăng độ tất yếu 
trong khả năng, về phương diện số lượng, được thể hiện 
trong sự gia tăng độ lớn của xác suất. Đến lượt mình, sự 
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gia tăng độ lớn của xác suất ấy chứng tỏ sự phát triển 
của khả năng, sự gia tăng độ chín muồi và mức độ sẵn 
sàng của nó biến thành hiện thực chứ không phải chứng 
tỏ sự biến đổi của nó thành cái tất yếu. Khi xác suất sự 
biến bằng 1 thì xảy ra sự biến đổi khả năng không phải 
thành cái tất yếu, mà thành hiện thực một cách tất yếu, 
một cách không tránh khỏi. 


2. Phân loại các khả năng 


Tất cả mọi khả năng đều tôn tại thực sự, do hiện thực 
sản sinh ra, đều hình thành và lớn lên ở ngay trong lòng 
bản thân hiện thực. Thí dụ, trong lòng hạt thóc đã chứa 
đựng khả năng hạt thóc sẽ trở thành cây lúa và khả năng 
này sẽ biến thành hiện thực khi nào có điều kiện thích 
hợp. Một em bé mới ra đời đã chứa đựng khả năng sẽ trở 
thành một con người có ích cho xã hội nếu được nuôi 
dưỡng và giáo dục tốt, v.v.. Những khả năng này đều có 
sẵn ngay trong bản thân sự uật, do sự uật sản sinh ra. 
Theo nghĩa này, khd năng bao giờ cũng là khd năng thực 
tế. Còn những điều mơ ước, những cái do con người tưởng 
tượng ra một cách chủ quan, không bắt nguồn từ hiện 
thực và không thể biến thành hiện thực mà một số tác giả 
gọi là các khở năng do, khỏd năng hình thức hay khd năng 
trừu tượng (kiểu như ta có thể nghĩ rằng một cái chén vỡ 
có thể tự gắn các mảnh vỡ lại với nhau để trở thành chén 
lành, một hòn đá ném ra khỏi máy bay sẽ không rơi xuống 
đất mà lại bay lên trời, v.v.) thì không phải là khd năng 
theo đúng nghĩa của nó và không được bàn đến trong cặp 
phạm trù khả năng và hiện thực. 
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Tuy tất cả các khả năng đều là khả năng thực tế, 
nhưng sự hình thành chúng không hoàn toàn như nhau: 
có cái hình thành một cách tất nhiên. có cái lại hình thành 
một cách ngẫu nhiên. Vì vậy, tất cả các khả năng trước 
hết có thể phân thành khả năng tất nhiên (được gây nên 
bởi các tương tác tất nhiên của hiện thực) và khđd năng 
ngâu nhiên (được gây nên bởi các tương tác ngẫu nhiên 
của hiện thực). Thí dụ, khi ta gieo một đồng tiền kim loại 
hoàn toàn đối xứng xuống đất thì khả năng xuất hiện một 
trong hai mặt của đồng tiền là khả năng tất nhiên, còn 
khả năng xuất hiện mặt sấp hay mặt ngửa trong mỗi lần 
gieo là khả năng ngẫu nhiên. 

Đến lượt mình, khả năng tất nhiên lại có thể phân 
thành khả năng gần và khả năng xa. Khả năng gần là 
khả năng đã có đủ hoặc gần đủ những điều kiện cần thiết 
để biến thành hiện thực. Còn khởđ năng xa là khả năng 
còn phải trải qua nhiều giai đoạn phát triển quá độ nữa 
mới đủ điều kiện để biến thành hiện thực. Thí dụ, khả 
năng nền nông nghiệp của chúng ta hiện nay đạt bình 
quân 10 tấn thóc trên 1 ha gieo trồng trong 1 năm là khả 
năng gần, còn khả năng hiện nay có thể phân phối theo 
nguyên tắc “làm theo năng lực, hưởng theo nhu cầu” là 
khả năng xa. 

Ngoài các dạng khả năng chính trên đây, còn có thể 
phân các khả năng thành khả năng chủ yếu và khả năng 
thứ yếu, khả năng tốt và khả năng xấu, khả năng thuận 
nghịch và khả năng bất thuận nghịch, khả năng cùng tồn 
tại và khả năng loại trừ lẫn nhau, v.v.. 
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3. Mối quan hệ biện chứng giữa khả năng và 
hiện thực 


- Khả năng uà hiện thực tồn tại trong mối quan hệ chặt 
chẽ uới nhau, không tách rời nhau, luôn luôn chuyển hóa 
lẫn nhau, vì hiện thực được chuẩn bị bởi khả năng, còn 
khả năng hướng tới biến thành hiện thực. Trong thực tế, 
quá trình phát triển chính là quá trình trong đó khả năng 
biến thành hiện thực, còn hiện thực này vì những quá 
trình phát triển nội tại của mình, lại sẩn sinh ra các khả 
năng mới, các khả năng mới ấy trong những điều kiện 
thích hợp lại biến thành hiện thực mới, v.v. và cứ thế tiếp 
tục mãi, tạo thành một quá trình vô tận. 

- Cùng trong những điều kiện nhất định, ở cùng một 
sự vật, có thể tồn tại một số khả năng chứ không phải chỉ 
có một khả năng. Thí dụ, sau khi hòa bình được lập lại 
(tháng 7 năm 1954), miền Bắc nước ta có khả năng đi lên 
chủ nghĩa tư bản, cũng có khả năng tiến lên chủ nghĩa xã 
hội, thậm chí có khả năng dừng lại trong một thời gian ở 
tình trạng sản xuất nhỏ, v.v.. 

- Ngoài một số khả năng vốn sẵn có ở sự vật trong 
những điều kiện đã có nào đấy, khi có thêm những điều 
kiện mới bổ sung thì ở sự vật sẽ xuất hiện thêm những 
khả năng mới. Với sự bổ sung điều kiện mới, về thực chất, 
một hiện thực mới phức tạp hơn đã xuất hiện do sự tác 
động qua lại của hiện thực cũ với điều kiện mới vừa được 
bổ sung. Từ đó làm cho số tương tác tăng thêm và dẫn đến 
chỗ làm tăng thêm số khả năng mới. 
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- Ngoài ra, ngay bản thân mỗi khả năng cũng không 
phải là không thay đổi. Nó tăng lên hoặc giảm đi tùy thuộc 
vào sự biến đổi của sự vật trong những điều kiện cụ thể. 
Thí dụ, khả năng diễn ra các bùng nổ xã hội tăng lên hoặc 
giảm đi tùy theo mức độ phát triển của các mâu thuẫn 
đang tồn tại và tác động trong xã hội. Vì vậy, muốn cho một 
khả năng nào đấy phát triển và biến thành hiện thực thì 
phải tạo cho nó các điều kiện thích hợp tương ứng. 

Để một khả năng nào đó biến thành hiện thực thường 
cần có không chỉ một điều kiện, mà là một tập hợp điều 
kiện. Tập hợp đó được gọi là cần uà đủ, nếu có nó thì khả 
năng nhất định sẽ biến thành hiện thực, sự biến thành 
hiện thực nhất định phải xuất hiện. Thí dụ, để cách mạng 
xã hội chủ nghĩa nổ ra cần một tập hợp các điều kiện sau 
đây mà Lênin gọi là tình thế cách mạng: a) gia1 cấp thống 
trị không thể giữ nguyên sự thống trị của mình dưới dạng 
cũ nữa; b) giai cấp bị trị bị bần cùng hóa quá mức bình 
thường: c) tính tích cực của quần chúng tăng lên đáng kể; 
đ) giai cấp cách mạng có đủ năng lực tiến hành những 
hành động cách mạng mạnh mẽ, đủ sức đập tan chính 
quyền cũ. Thiếu một trong các điều kiện ấy, cách mạng xã 
hội chủ nghĩa không thể nổ ra. 

4. Vai trò của các điều kiện khách quan và 
chủ quan trong sự chuyển biến khả năng thành 
hiện thực 

Trong giới tự nhiên, quá trình khả năng biến thành 
hiện thực chử yếu là một quá trình khách quan. Nói “chủ 
yếu” là vì trong giới tự nhiên không phải mọi khả năng 
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đều biến thành hiện thực một cách tự phát. Ở đây, có thể 
phân ra ba trường hợp: 

- Thứ nhất: loại khả năng mà điều kiện để biến 
chúng thành hiện thực chỉ có thể có bằng con đường tự 
nhiên. Đó là trường hợp xảy ra trong các quá trình vũ 
trụ và địa chất. 

- Thứ hai: loại khả năng có thể biến thành hiện thực 
bằng con đường tự nhiên cũng như nhờ sự tác động của 
con người. Thí dụ, bằng cách thay đổi điều kiện sống, gây 
đột biến v.v., con người biến khả năng tạo giống mới thành 
hiện thực. 

- Thứ ba: loại khả năng mà trong điều kiện hiện nay 
nếu không có sự tham gia của con người thì không thể 
biến thành hiện thực. Các khả năng này vốn có ở khách 
thể, nhưng để biến chúng thành hiện thực cần có những 
điều kiện mà hiện nay không thể tạo ra được bằng con 
đường tự nhiên. Thí dụ, đó là việc chế tạo các pôlime tổng 
hợp, các con tàu vũ trụ, v.v.. 

Trong lĩnh vực xã hội, bên cạnh các điều kiện khách 
quan, khả năng muốn biến thành hiện thực còn cần có các 
điều kiện chủ quan là hoạt động thực tiễn của con người. 
Ö đây, khả năng không khi nào tự nó biến thành hiện thực 
nếu không có sự tham gia của con người. 

Hoạt động có ý thức của con người trong đời sống xã 
hội có vai trò hết sức to lớn trong việc biến khả năng 
thành hiện thực. Nó có thể đấy nhanh hoặc kừm hãm quá 
trình biến đổi khả năng thành hiện thực, có thể điêu khiển 
cho khả năng phát triển theo hướng này hay hướng khác 
bằng cách tạo ra các điêu kiện thích ứng. Không thấy rõ 
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tác dụng cực kỳ quan trọng đó của nhân tố chủ quan trong 
quá trình chuyển biến khả năng thành hiện thực, chúng 
ta sẽ mắc sai lầm hữu khuynh, chịu bó tay khuất phục 
trước hoàn cảnh. Tuy nhiên, nếu quá nhấn mạnh tác dụng 
của nhân tố chủ quan, xem thường các điều kiện khách 
quan, chúng ta sẽ mắc sai lầm tả khuynh, phiêu lưu mạo 
hiểm. Kết hợp một cách đúng đắn tác động của nhân tố 
chủ quan với các điều kiện khách quan là một trong 
những bảo đảm cho thành công của chúng ta trong hoạt 
động thực tiễn. 


5. Một số kết luận về mặt phương pháp luận 


- Vì hiện thực là cái tồn tại thực sự, còn khả năng là 
cái hiện chưa có nên trong hoạt động thực tiễn, cần dựa 
vào hiện thực chứ không thể dựa vào khả năng. Lênin 
nhiều lần nhấn mạnh rằng: “Chủ nghĩa Mác dựa vào 
hiện thực chứ không phải dựa vào “khả năng” để vạch 
ra đường lối chính trị của mình”'; “Chủ nghĩa Mác căn 
cứ vào những sự thật chứ không phải dựa vào những 
khả năng”°. 

Tuy nhiên, nói như thế không có nghĩa là có thể bỏ 
qua, xem thường khả năng. Vì khả năng biểu hiện khuynh 
hướng phát triển của sự vật trong tương lai, nên tuy 
không dựa vào khả năng, nhưng ta phải (ính đến các khả 
năng để cá thể đề ra chủ trương, kế hoạch hành động cho 
sát đúng. Vì vậy, nhiệm vụ của nhận thức nói chung, của 


1, 2. V.I.Lênin: Toàn tập. Sđd, 1978, t.49, tr.472, 432. 
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nhận thức khoa học nói riêng là phải tìm ra, xác định cho 
được các khả năng phát triển của sự vật. 

- Khi xác định các khả năng, chúng ta cần chú ý: 

+ Vì khả năng do sự vật gây nên và tồn tại trong sự 
vật nên chỉ có thể tìm ra các khả năng phát triển của sự 
vật ở ngay trong chính bản thân nó chứ không thể ở nơi 
nào khác. 

+ Vì khả năng nảy sinh vừa do tác động qua lại giữa 
các mặt khác nhau ở bên trong sự vật, vừa do sự tác động 
qua lại của sự vật với hoàn cảnh bên ngoài nên chỉ có thể 
căn cứ vào “tương quan lực lượng” giữa các mặt ở bên 
trong sự vật, vào sự phát triển của mâu thuẫn nội tại 
trong nó cũng như vào những điều kiện bên ngoài, trong 
đó sự vật đang vận động và phát triển, để dự kiến những 
khả năng phát triển của nó. 

+ Vì khả năng tôn tại trong chính bản thân sự vật, gắn 
bó chặt chẽ với sự vật nên nhiều khi rất dễ lầm lẫn khả 
năng với hiện thực. Để tránh sai lầm ấy, trong quá trình 
xác định khả năng, cần lưu ý đến dấu hiệu hết sức quan 
trọng phân biệt khả năng với hiện thực, đó là: hiện thực là 
cái đã có, đã tới, còn khả năng là cái hiện chưa có, hiện 
chưa tới. 

+ Do khả năng tổn tại ngay trong hiện thực, gắn bó hết 
sức chặt chẽ với hiện thực nên sẽ là sai lầm nếu tách rời 
cái nọ khỏi cái kia. Kết quả của sai lầm đó là trong hoạt 
động thực tiễn, hoặc sẽ không nhìn thấy khả năng tiểm 
tàng trong sự vật, do đó không xác định được tương lai 
phát triển của nó; hoặc không thấy khả năng có thể biến 
thành hiện thực, do đó không tạo ra những điều kiện cần 
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thiết để thúc đẩy (hoặc ngăn cản) sự chuyển biến này tùy 
theo yêu cầu của mình. 

- Tuy nhiên, nếu quá nhấn mạnh tới mối liên hệ khăng 
khít giữa khả năng và hiện thực mà quên mất sự khác 
biệt về chất giữa chúng, lẫn lộn cái nọ với cái kia thì cũng 
sẽ sai lầm. Sai lầm này sẽ dân đến những hậu quả tai hại 
trong hoạt động thực tiễn khi ta dựa lầm vào cái mới đang 
tồn tại dưới dạng khả năng chứ chưa phải là hiện thực. 
Lênin đã chỉ rõ: “Người mácxít chỉ có thể sử dụng, để làm 
căn cứ cho chính sách của mình, những sự thật được 
chứng minh rõ rệt và không thể chối cãi được”. 

- Sau khi đã xác định được khả năng phát triển của sự 
vật, nhiệm vụ của hoạt động thực tiễn là phải tiến hành 
lựa chọn và thực hiện khả năng. Trong quá trình thực 
hiện nhiệm vụ này, cần lưu ý: 

+ Vì sự vật trong cùng một lúc có thể chứa đựng nhiều 
khả năng khác nhau cho nên trong hoạt động thực tiễn 
cần tính đến mọi khả năng có thể có, tốt cũng như xấu, 
tiến bộ cũng như lạc hậu và trên cơ sở đó dự kiến các 
phương án hành động thích ứng cho từng trường hợp có 
thể xảy ra. Chỉ có như vậy mới tránh được bị động trong 
hành động. 

+ Trong số các khả năng hiện có ở sự vật, trước hết 
cần chú ý đến khả năng tất nhiên, đặc biệt là các khả 
năng gần, vì đó là những khả năng dễ biến thành hiện 
thực hơn ca. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1978, t.49, tr.432. 
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+ Vì một khả năng chỉ biến thành hiện thực khi có đủ 
những điều kiện cần thiết, nên để thực hiện khả năng cần 
tạo cho nó các điều kiện cần và đủ. 

+ Vì trong xã hội, khả năng không tự biến thành hiện 
thực, mà phải có sự tham gia của con người, của nhân tố 
chủ quan, nên trong lĩnh vực này, tùy theo yêu cầu của 
hoạt động thực tiễn cần tạo mọi điều kiện cần thiết để 
nhân tố chủ quan có thể tham gia tích cực vào quá trình 
biến đổi hoặc ngăn cản sự biến đổi khả năng thành hiện 
thực. Ở đây cần tránh cả hai thái cực sai lầm: hoặc tuyệt 
đối hóa vai trò của nhân tố chủ quan, hoặc xem thường vai 
trò ấy trong việc biến đổi khả năng thành hiện thực. 
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CHƯƠNG VII 


NHỮNG QUY LUẬT CƠ BẢN 
CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG DUY VẬT 


I- QUY LUẬT LÀ GÌ? 


1. Định nghĩa 


Từ hàng ngàn năm về trước, con người đã phần nào 
đoán nhận được tính trật tự và tính lặp lại của các hiện 
tượng. Cái đó đã in vào tư duy con người về sự tồn tại có 
tính quy luật nào đó của thế giới khách quan. Khái niệm 
“quy luật” là sản phẩm của tư duy khoa học phản ánh sự 
liên hệ của các sự vật, về tính chỉnh thể của chúng. 
V.I.Lênin viết: “Khái niệm quy luật là một trong những 
giai đoạn của sự nhận thức của con người về tính thống 
nhất và về liên hệ. về sự phụ thuộc lẫn nhau và tính chỉnh 
thể của quá trình thế giới”'. 

Với tư cách là cái tồn tại ngay trong hiện thực, quy luật 
là mối liên hệ bởn chất, tất nhiên, phổ biến và lặp lại 


1. V.I.Lênin: Toàn táp, Sđd, 1981, t.29, tr.159-160. 
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giữa các sự vật, hiện tượng, giữa các đối tượng, giữa các 
nhân tố tạo thành đối tượng, giữa các thuộc tính của các 
sự vật cũng như giữa các thuộc tính của cùng một sự vật. 
hiện tượng. 

Trong quá trình phát triển của tư duy triết học luôn 
diễn ra cuộc đấu tranh giữa chủ nghĩa duy vật và chủ 
nghĩa duy tâm trong quan niệm về quy luật. 

Trong các hệ thống triết học duy vật phương Đông và 
Hy Lạp cổ đại, quy luật được hiểu là một trật tự khách 
quan, là con đường phát triển tự nhiên, vốn có của mọi sự 
vật. Ngược lại, các nhà triết học duy tâm phủ nhận sự tồn 
tại khách quan của quy luật. Chẳng hạn, Platôn cho rằng 
các tư tưởng đang tồn tại là quy luật đối với các sự vật, vì 
các sự vật chỉ là hình ảnh của tư tưởng. Đối với chủ nghĩa 
duy tâm khách quan, quy luật được giải thích như là sự 
thể hiện của lý trí thế giới. “Lý trí thế giới”, theo các nhà 
duy tâm khách quan, là quy luật của tự nhiên và xã hội. 

Tuy nhiên, trong số những nhà triết học duy tâm 
khách quan cũng có một số người có đóng góp rất quý giá 
trong quan niệm về quy luật. Chẳng hạn, theo Hêghen, 
quy luật là cái bền vững, cái ổn định, cái đồng nhất trong 
hiện tượng, là sự phản ánh “cái yên tĩnh” của hiện tượng; 
quy luật không phải là cái bên ngoài đối với hiện tượng mà 
là cái vốn có trong hiện tượng, quy luật là mối quan hệ căn 
bản của hiện tượng, v.v.. 

Các nhà thực chứng mới cho rằng, nhận thức khoa học 
không phải là việc đưa lại tri thức về các quy luật khách 
quan, mà là sự hình thành một trật tự nhất định giữa các 
hiện tượng, trật tự này dường như không phụ thuộc vào tự 
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nhiên mà phụ thuộc vào những nguyên tắc có tính ước lệ 
do chủ thể chọn trước. Do đó, theo họ, quy luật chỉ là sản 
phẩm của sự nhất trí giữa các nhà khoa học. 

Quan điểm duy vật biện chứng cho rằng mọi quy luật 
đều mang tính khách quan. Các quy luật được phản ánh 
trong các khoa học không phải là sự cấu tạo thuần túy của 
tư tưởng. Những quy luật do khoa học phát hiện ra chính 
là sự phản ánh những quy luật hiện thực của thế giới 
khách quan và của tư duy. 


2. Phân loại quy luật 


Các quy luật hết sức đa dạng, muôn vẻ. Chúng khác 
nhau về mức độ phổ biến, về phạm vi bao quát, về tính 
chất, về vai trò của chúng đối với quá trình vận động và 
phát triển của sự vật. Do vậy, uiệc phân loại quy luật là 
cần thiết để nhận thức và vận dụng có hiệu quả các quy 
luật khác nhau vào các trường hợp khác nhau, nhằm đạt 
được những mục đích khác nhau trong hoạt động thực tiễn 
của con người. 

Căn cứ vào trình độ tính phổ biến, các quy luật có thể 
được chia thành: những quy luật riêng, những quy luật 
chung và những quy luật phổ biến. 

Các quy luật riêng biểu hiện những mối liên hệ đặc 
trưng cho một phạm vi nhất định những hiện tượng cùng 
loại. Thí dụ, những quy luật thuộc lĩnh vực vận động cơ 
g1ơ1, vận động hóa học, vận động sinh học, V.V.. 

Những quy luật chung có phạm vì tác động rộng hơn so 
với quy luật riêng. Chẳng hạn, quy luật bảo toàn khối 
lượng, bảo toàn năng lượng, bảo toàn xung lượng, v.v.. 
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Những quy luật này tác động trong tất cả các quá trình cơ 
giới, hóa học, sinh học. 

Những quy luật phổ biến là những quy luật tác động 
trong mọi lĩnh vực tự nhiên, xã hội, tư duy. Những quy 
luật của phép biện chứng duy vật chính là những quy luật 
như vậy. 

Căn cứ vào lĩnh uực tác động, các quy luật được chia 
thành ba nhóm lớn: quy luật tự nhiên, quy luật xã hội và 
quy luật của tư duy. Quy luật tự nhiên là những quy luật 
nảy sinh, tác động không cần có sự tham gia của con 
người, mặc dù một số quy luật tự nhiên cũng tôn tại trong 
con người. Quy luật xã hội là những quy luật hoạt động 
của chính con người trong các quan hệ xã hội. Quy luật đó 
không thể nảy sinh và tác động bên ngoài hoạt động có ý 
thức của con người. Mặc dù vậy, các quy luật xã hội vẫn 
mang tính khách quan. Con người không thể sáng tạo ra 
hay hủy bỏ quy luật xã hội. Nhưng, khi đã nhận thức đúng 
yêu cầu của quy luật xã hội, con người có thể chủ động vận 
dụng chúng nhằm thúc đẩy quá trình đạt mục tiêu; con 
người cũng có thể vận dụng tổng hợp nhiều quy luật để tăng 
cường tác động của quy luật này, hạn chế bớt tác động của 
quy luật khác. Quy luật của tư duy là loại quy luật nói lên 
mối liên hệ nội tại của những khái niệm, phạm trù, những 
phán đoán nhờ đó trong tư tưởng của con người hình 
thành tri thức nào đó về sự vật. 

Dù là quy luật tự nhiên, quy luật xã hội hay quy luật 
của tư duy thì con người cũng đều không thể sáng tạo ra 
hoặc tùy tiện loại bỏ chúng. Quy luật chỉ chấm dứt sự tồn 
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tại và tác động của nó, khi sự vật mang quy luật đó thay 
đổi. khi điều kiện cho sự tồn tại của quy luật đó mất đi. 

Với tư cách là một khoa học, phép biện chứng duy uật 
nghiên cứu những quy luật phổ biến tác động trong tất cả 
các lĩnh uực tự nhiên, xã hội uà tư duy con người. 

Các quy luật cơ bản, phổ biến của phép biện chứng 
phản ánh quá trình vận động và phát triển từ những 
phương diện cơ bản nhất của nó: Quy luật chuyển hóa từ 
những thay đổi về lượng thành những thay đổi về chất và 
ngược lại cho biết phương thức của sự vận động và sự phát 
triển; quy luật thống nhất và đấu tranh của các mặt đối 
lập làm sáng tỏ nguồn gốc của sự vận động và phát triển; 
quy luật phủ định của phủ định cho biết khuynh hướng 
của quá trình phát triển qua việc làm sáng tỏ mối liên hệ 
giữa những nấc thang khác nhau của quá trình đó. 


II- QUY LUẬT CHUYỂN HÓA TỪ NHỮNG 
SỰ THAY ĐÔI VỀ LƯỢNG THÀNH NHỮNG 
SỰ THAY ĐÔI VỀ CHẤT VÀ NGƯỢC LẠI 


1. Về phạm trù chất và lượng 


Đối với nhiều nhà triết học cổ đại Hy Lạp, vật chất 
thường được đồng nhất với sự vật. Từ đó, họ cố gắng hiểu 
vật chất và các hình thức biểu hiện của nó từ phương diện 
chất của sự vật. Trái lại, những người thuộc trường phái 
PiLago lại xem đặc trưng về lượng của thế giới vật chất là 
nền tảng của mọi cái đang tôn tại. Đối với họ, những 
phương diện được biểu hiện bằng con số là cơ sở của mọi 
tôn tại. Con số được đồng nhất với bản thân sự vật. Về 
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sau, quan niệm này dẫn tới việc tách rời số lượng ra khỏi 
các sự vật hiện thực và xuất hiện học thuyết “Ý niệm 
mang tính số lượng”. Theo học thuyết đó, con số là bản 
chất của mọi sự vật. Lý luận này được phát triển trong 
triết học của Platôn. 

Lần đầu tiên trong lịch sử triết học, Arixtốt xem chất là 
tất cả những gì có thể phân ra thành những bộ phận cấu 
thành. Ông phân lượng thành hai loại: số lượng (là loại 
lượng mang tính rời rạc, thí dụ, 3 cái bàn, 6 cái ghế,...) và 
đại lượng (à loại lượng mang tính liên tục, chẳng hạn, 4m 
vải, 30 lít nước,...). Ông cũng là người đầu tiên nêu ra quan 
niệm về tính nhiều chất của sự vật. Từ đó, ông phân biệt sự 
khác nhau về hình thức với chất căn bản của sự vật - cái sẽ 
xuất hiện (hay mất đi) cùng với sự sinh thành (hay mất đì) 
của bản thân sự vật. Ông cũng đạt được bước tiến đáng kể 
trong việc nghiên cứu phạm trù độ, xem độ là cái thống 
nhất, cái không thể phân chia giữa chất và lượng. 

Thời trung cổ, quan niệm về chất và lượng được thể 
hiện trong học thuyết mang tính kinh viện về “những chất 
bị che giấu” (những đặc tính nội tại, bên trong được che 
phủ bởi những lực lượng siêu nhiên). Học thuyết đó thể 
hiện ý muốn thâm nhập vào bản chất của sự vật, muốn 
làm sáng tỏ tính xác định về chất nằm ở phạm vi bên 
trong của các hiện tượng. Song, do bị chỉ phối bởi quan 
điểm duy tâm nên họ không giải quyết được vấn đề. 

Việc chuyển từ quan điểm duy tâm, thần bí trên đây về 
“những chất bị che giấu” sang việc phân tích thấu đáo 
những tính quy định về lượng của các nhà duy vật máy 
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móc là bước tiến quan trọng trong sự phát triển của nhận 
thức con người về lượng. 

Song, việc nghiên cứu vấn đề về lượng theo quan điểm 
đó đã dẫn tới một thái cực khác: phủ định tính đa dạng về 
chất của các sự vật và hiện tượng, xem mọi sự khác nhau 
giữa các sự vật là do sự khác nhau về lượng. 

Sau này, quan điểm phiến diện dó đã được khắc phục 
trong triết học cổ điển Đức, đặc biệt là trong triết học Hêghen. 
Ông đã phân tích một cách tỉ mỉ sự thống nhất biện chứng, 
mối quan hệ qua lại, sự chuyển hóa lẫn nhau giữa chất và 
lượng, xem xét chất và lượng trong quá trình vận động và 
phát triển không ngừng. Xuất phát từ quan điểm biện chứng, 
Hêghen đã xem xét sự phát triển của chất từ “chất thuần 
túy” đến “chất được xác định", khi chất phát triển đến tột 
độ thì ra đời lượng. Lượng cũng không ngừng tiến hóa, “số 
lượng” là đỉnh cao nhất trong sự tiến hóa của lượng. 

Hêghen cũng xem xét tính độc lập tương đối giữa sự 
thay đổi về lượng và thay đổi về chất trong một khoảng 
nhất định. Đó là cơ sở để hình thành phạm trù “độ”. 

Khi xem xét mối quan hệ giữa thay đổi về lượng và 
thay đổi về chất, Hêghen đặc biệt chú ý tới phạm trù bước 
nhảy. Chính dựa trên tư tưởng này của Hêghen mà 
V.I.Lênin đã rút ra một kết luận quan trọng: việc có thừa 
nhận bước nhảy hay không là tiêu chí cơ bản để xem đó là 
người theo quan điểm biện chứng hay quan điểm siêu 
hình về sự phát triển. 

Tất nhiên, với tư cách là nhà triết học duy tâm, 
Hêghen đã xem các phạm trù chất, lượng, độ chỉ như 
những nấc thang tự phát triển của “ý niệm tuyệt đối”. 


305 


Sự ra đời của phép biện chứng duy vật đánh dấu một 
giai đoạn phát triển quan trọng trong quan niệm về chất, 
về lượng và quy luật về mối quan hệ qua lại giữa sự thay 
đổi về lượng và sự thay đổi về chất nói chung. 

Khi quan sát các sự vật, hiện tượng trong tự nhiên 
cũng như trong xã hội, chúng ta thấy rằng các sự vật và 
hiện tượng đó luôn tác động qua lại với nhau. Muối hạt 
tổn tại trong môi trường ẩm sẽ chảy thành nước muối. 
Ánh nắng chiếu vào lá cây sẽ sinh ra hiện tượng quang 
hợp. Rễ cây hút các chất dinh dưỡng trong đất mà lớn 
lên... Chính qua những sự tác động qua lại đó, sự vật bộc 
lộ ra những tính chất của mình: muối có tính chất hòa tan 
trong nước, lá cây có tính quang hợp, rễ cây có tính năng 
hút chất dinh dưỡng có trong đất... Tất cả những tính chất 
đó được khái quát trong khái niệm (huộc tính. Thuộc tính 
là những tính chất của sự vật, là những cái vốn có của sự 
vật đó. Nhưng những tính chất (thuộc tính) của sự vật chỉ 
bộc lộ ra bên ngoài qua sự tác động qua lại của sự vật 
mang tính chất (thuộc tính) đó với các sự vật khác. Thí dụ, 
tính dẫn nhiệt, dẫn điện, khả năng dát mồng, kéo thành 
sợi... là tính chất (thuộc tính) của hầu hết mọi kim loại. 
Song, tính dẫn điện chỉ bộc lộ ra khi thanh kim loại được 
đặt trong sự chênh lệch về điện áp; tính dẫn nhiệt chỉ bộc 
lộ khi có sự chênh lệch nhiệt độ trên thanh kim loại đó. Do 
vậy, để nhận thức được các tính chất (thuộc tính) của sự 
vật, chúng ta phải nhận thức qua các mối quan hệ giữa sự 
vật đó với các sự vật khác. 

Trong số các thuộc tính (các tính chất) đó có một số có 
thể thay đổi, thậm chí mất đi, nhưng sự vật vẫn là nó. 
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Chẳng hạn, thuộc tính “tự do cạnh tranh” của chủ nghĩa 
tư bản có thể mất đi ở mức độ đáng kể, thay thế vào đó là 
sự độc quyền ngày càng áp đảo, nhưng chủ nghĩa tư bản 
vân là chủ nghĩa tư bản. Do vậy, bản thân các thuộc tính 
của sự vật là sự biểu hiện của một cái gì đó căn bản hơn, 
chính cái đó đặc trưng cho sự vật. Cái căn bản hơn đó 
chính là chất của sự vật. 

Từ những điều trình bày trên đây có thể rút ra kết 
luận rằng, theo quan điểm duy vật biện chứng, chất là 
một phạm trù triết học dùng để chỉ tính quy định khách 
quan uốn có của sự uật uà hiện tượng, là sự thống nhất 
hữu cơ các thuộc tính làm cho nó là nó mà không phải là 
cái khúc. 

Đặc trưng khách quan nói trên quy định phương thức 
nhận thức của con người đối với chất của sự vật. Để nhận 
thức được những thuộc tính, từ đó nhận thức được chất 
của sự vật, chúng ta cần nhận thức nó trong mối quan hệ 
giữa các sự vật. Trong mốt quan hệ cụ thể thường bộc lộ ra 
một thuộc tính (một khía cạnh về chất) của sự vật. Do vậy, 
để nhận thức được chất với tư cách là sự tổng hợp tất cả 
các thuộc tính vốn có của nó, chúng ta phải nhận thức sự 
vật trong tổng hợp các mối quan hệ có thể có giữa sự vật 
đó với các sự vật khác. 

Mỗi sự vật có muôn vàn thuộc tính, mỗi thuộc tính của 
sự vật cũng có một phức hợp những đặc trưng về chất của 
mình khiến cho mỗi thuộc tính lại trở thanh một chất. 
Điều đó cũng có nghĩa là mỗi sự vật có vô vàn chất. Cho 
nên khi diễn đạt tính không thể tách rời giữa chất và sự 
vật cũng như tính nhiều chất của nó, Ph.Ăngghen cho 
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rằng những chất lượng không tổn tại, mà những sự vật có 
chất lượng, hơn nữa, những sự vật có vô vàn chất lượng 
mới tôn tại. 

Với tư cách là những khía cạnh của chất được bộc lộ ra 
trong các mối quan hệ, các thuộc tính của sự vật có vị trí 
khác nhau, trong đó, có thuộc tính cơ bản và thuộc tính 
không cơ bản. Tổng hợp những thuộc tính cơ bản tạo 
thành chết! căn bản của sự vật. Ở mỗi một sự vật chỉ có 
một chất căn bản, đó là loại chất mà sự tồn tại hay mất đi 
của nó quy định sự tồn tại hay mất đi của bản thân sự vật. 

Chất của sự vật không những được xác định bởi chất 
của các yếu tố cấu thành mà còn bởi cấu trúc của sự vật, 
bởi phương thức liên kết giữa các yếu tố cấu thành sự 
vật đó. 

Trong tự nhiên và trong xã hội có không ít sự vật, mà 
nếu xét riêng về các yếu tố cấu thành, chúng hoàn toàn 
đồng nhất, nhưng các sự vật đó lại khác nhau về chất. Thí 
dụ, kim cương và than chì tuy đều do cácbon tạo thành, 
nhưng lại có sự khác biệt rất căn bản về chất. Sự khác 
nhau về chất ấy được quyết định bởi phương thức liên kết 
khác nhau của các phân tử cácbon. Việc nắm được tính 
cấu trúc của sự vật cho phép hiểu được vì sao sự thay đổi 
hay mất đi của một số thuộc tính này hay thuộc tính khác 
của sự vật lại không trực tiếp dẫn đến thay đổi chất của 
nó. Chẳng hạn, ngày nay do tiến bộ khoa học và công 
nghệ, do đấu tranh của giai cấp công nhân và nhân dân 
lao động... mà sự quản lý trực tiếp của nhà tư bản đối với 
doanh nghiệp có xu hướng giảm, giai cấp tư sản ở một số 
nước thực hiện chủ trương cổ phần hóa, một bộ phận 
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những người lao động trở thành trung lưu nhưng chế độ 
chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa đối với tư liệu sản 
xuất vân tồn tại, quan hệ giữa tư bản với lao động vẫn là 
quan hệ bóc lột và bị bóc lột. Bởi vì quan hệ quản lý, quan 
hệ phân phối vẫn do quan hệ chiếm hữu tư liệu sản xuất 
quy định. Ở một số nước tư bản phát triển hiện nay, hàng 
chục triệu công nhân có cổ phần, nhưng 20% những người 
giàu có vẫn kiểm soát 70-80% nguồn lợi kinh tế; tỷ suất 
giá trị thặng dư thấp nhất là 200%... Qua đó có thể nói, 
tuy có một số thay đổi như nêu trên, nhưng ở các nước đó 
chủ nghĩa tư bản vẫn là chủ nghĩa tư bản. 

Từ đó có thể thấy sự thay đổi về chất của sự vật không 
chỉ phụ thuộc vào sự thay đổi những yếu tố cấu thành. nó 
còn phụ thuộc vào sự thay đổi phương thức liên kết giữa 
các yếu tố đó. 

Khi chúng ta xem xét sự vật trong tính xác định về 
chất của nó, chúng ta cũng so sánh nó với các sự vật khác, 
từ đó hình thành ý thức về giới hạn tồn tại của nó. Vượt ra 
ngoài giới hạn đó, sự vật không còn là nó nữa mà là một 
cái gì đó khác. Điều đó có nghĩa chất của sự vật đồng nhất 
với tính có hạn của nó. 

Sự đồng nhất và khác biệt của các sự vật không chỉ 
được xác định bởi những tính quy định về chất mà còn 
bởi những tính quy định uê lượng. Chẳng hạn, rượu 
(trong suốt) không chỉ khác với nước cất về mùi vị, tác 
dụng sinh học... mà còn về khối lượng riêng của chúng; 
hai chiếc bàn giống nhau về chất liệu và hình dáng 
nhưng lại khác nhau về kích thước, v.v.. Như vậy, cùng 
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với những tính quy định về chất, bất kỳ sự vật nào cũng 
có những tính quy định về lượng. 

Lượng là một phạm trù triết học để chỉ tính quy định 
uốn có của sự uật biểu thị số lượng, quy mô, trình độ, nhịp 
điệu của sự uận động uà phát triển của sự uật cũng như 
của các thuộc tính của nó. 

Trong thực tế, lượng có thể được xác định bằng những 
đơn vị đo lường cụ thể và chính xác như chiều dài, khối 
lượng, v.v.; song, có những tính quy định về lượng chỉ có 
thể biểu thị dưới dạng trừu tượng và khái quát như trình 
độ giác ngộ cách mạng của một con người, trình độ phát 
triển của một xã hội v.v.. 

Cũng như chất của sự vật, lượng của sự vật cũng mang 
tính khách quan. Trong sự tôn tại khách quan của mình, 
sự vật có vô vàn chất; do đó, nó cũng có vô vàn lượng. Tuy 
nhiên, chất và lượng là hai mặt quy định lẫn nhau không 
thể tách rời; một chất nhất định trong sự vật có lượng 
tương ứng của nó. Thí dụ: Sự khác nhau về chất (trạng 
thái) của nước ở thể lỏng với nước ở thể rắn (nước đá) được 
quy định bởi lượng là nhiệt độ; sự khác nhau giữa “nước 
thường” với “nước nặng” được quy định bởi lượng là tỷ lệ 
giữa hydrô và ôxy trong cấu tạo phân tử. Sự biến đổi 
tương quan giữa chất và lượng tạo nên tiến trình phát 
triển của sự vật. 


9. Mối quan hệ giữa sự thay đổi về lượng và sự 
thay đổi về chất 


Bất kỳ sự vật, hiện tượng nào cũng có chất và lượng. 
Trong quá trình vận động và phát triển, chất và lượng của 
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sự vật cũng biến đổi. Sự thay đổi của lượng và của chất 
không diễn ra độc lập đối với nhau, trái lại, chúng có quan 
hệ chặt chẽ với nhau. Nhưng không phải bất kỳ sự thay 
đổi nào của lượng cũng ngay lập tức làm thay đổi căn bản 
chất của sự vật. Lượng của sự vật có thể thay đổi trong 
một giới hạn nhất định mà không làm thay đổi căn bản 
chất của sự vật đó. Chẳng hạn, khi xét các trạng thái tồn 
tại khác nhau của nước với tư cách là những chất khác 
nhau (chất - trạng thái), ứng với chất - trạng thái đó, 
lượng ở đây là nhiệt độ, thì dù lượng có thay đổi trong một 
phạm vi khá lớn (0°C < t?C < 100°C). nước vẫn ở trạng thái 
lỏng (tức là chưa thay đổi về chất - trạng thái). Tương tự 
như vậy, nhiệt độ của thanh thép có thể được tăng lên 
hàng trăm độ, thậm chí tới hàng ngàn độ mà thép vẫn ở 
trạng thái rắn, chưa chuyển sang trạng thái lỏng. Sự thay 
đổi của lượng chưa dẫn tới sự thay đổi của chất trong 
những giới hạn nhất định. Vượt quá giới hạn đó sẽ làm cho 
sự vật không còn là nó, chất cũ mất đi, chất mới ra đời. 

Khuôn khổ mà trong đó, sự thay đổi về lượng chưa làm 
thay đổi về chất của sự vật, được gọi là độ. 

Độ là một phạm trù triết học dùng để chỉ sự thống nhất 
giữa lượng uù chất, nó là khoang giới hạn, mà trong đó sự 
thay đổi uê lượng chưa làm thay đổi căn bản uề chất của 
sự uật. 

Trong thí dụ trên đây, sự thống nhất giữa trạng thái 
lồng của nước và nhiệt độ trong khoảng từ 0°C đến 100°C 
(với điều kiện nước nguyên chất và áp suất là 1 atm) là độ 
tồn tại của nước ở trạng thái lỏng. 
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Nếu nhiệt độ của nước giảm tới 00C và được duy trì ở 
đó thì nước từ trạng thái lỏng sẽ chuyển thành trạng thái 
rắn, tức là thay đổi về chất. 

Những điểm giới hạn mà tại đó sự thay đổi về lượng sẽ 
làm thay đổi chất của sự vật được gọi là điểm nút. Trong 
thí dụ về chất - trạng thái của nước được nêu trên, 00C và 
100°C là những điểm nút. Bất kỳ độ nào cũng được giới 
hạn bởi hai điểm nút. 

Sự thay đổi về lượng khi đạt tới điểm nút sẽ dẫn đến 
sự ra đời chất mới. Sự thống nhất giữa lượng và chất mới 
tạo thành một độ mới với điểm nút mới. Vì vậy, có thể 
hình dung sự phát triển dưới dạng một đường nút của 
những quan hệ về độ. 

Sự thay đổi về chất do những sự thay đổi về lượng trước 
đó gây ra gọi là bước nháy. Nói cách khác, bước nhay là một 
phạm trù triết học dùng để chỉ giai đoạn chuyển hóa uề chất 
của sự uật do những thay đổi uê lượng trước đó gây ra. 

Trong lịch sử triết học, do tuyệt đối hóa tính tiệm 
tiến, tính dần dần của sự thay đổi về lượng nên các nhà 
siêu hình đã phủ nhận sự tôn tại trong thực tế những 
bước nhảy. 

Hêghen đã kịch liệt phê phán quan điểm đó và cho 
rằng tính tiệm tiến chỉ là sự thay đổi về lượng, tức là cái 
đối lập với sự thay đổi về chất. Chỉ bằng phạm trù tính 
tiệm tiến thì không thể giải thích được sự xuất hiện của 
chất mới. Ông cho rằng bất kỳ sự thay đổi nào về chất 
cũng là sự đứt đoạn của tính tiệm tiến về lượng, đó là 
bước nhảy. Cũng về điểm này, V.LLênin nhấn mạnh: 
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"tính tiệm tiến mà không có bước nhảy vọt, thì không giải 
thích được gì cả”`. 

Sự thay đổi về chất là kết quả của sự thay đổi về lượng 
khi đạt tới điểm nút. Sau khi ra đời, chất mới có tác động 
trở lại sự thay đổi của lượng. Chất mới có thể làm thay đổi 
quy mô tổn tại của sự vật, làm thay đổi nhịp điệu của sự 
vận động và phát triển của sự vật đó. Chẳng hạn, chúng 
ta không thể dùng chai một lít (thể tích của nó đủ để chứa 
hết một lít nước ở trạng thái lỏng) để chứa hết một lít nước 
sau khi đã cho lít nước đó hóa hơi. Tốc độ vận động của 
phân tử nước ở trạng thái hơi cao hơn rất nhiều so với tốc 
độ vận động của phân tử đó trong trạng thái lỏng... 

Các hình thức cúa bước nhay. 

Sự thay đổi về chất của sự vật hết sức đa dạng, với 
nhiều hình thức bước nhảy khác nhau. Tính chất của các 
bước nhảy được quyết định bởi tính chất của bản thân sự 
vật, bởi những mâu thuân vốn có của nó, bởi điều kiện 
trong đó diễn ra sự thay đổi về chất. 

Nhìn chung, có một số loại bước nhảy cơ bản như: bước 
nhảy đột biến và bước nhảy dần dần, bước nhảy toàn bộ và 
bước nhảy cục bộ... 

Sự phân chia ra bước nhảy đột biến và bước nhảy dần 
dần vừa dựa trên (hời gian của sự thay đổi về chất, vừa dựa 
trên đứnh chất của bản thân sự thay đổi đó. Những bước nhảy 
được gọi là đột biến khi chất của sự vật biến đổi một cách 
nhanh chóng ở tất eä các bộ phận cơ bản cấu thành của nó. 
Chẳng hạn, khi tăng khối lượng Uranium 235 (Ur 235) 


1. V.I.Lênin: Toàn táp, Sđd. t.29, tr.133. 
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đến một mức độ cần thiết được gọi là khối lượng tới hạn 
(khoảng gần 1kg) thì sẽ xảy ra phản ứng dây chuyền, xảy 
ra vụ nổ nguyên tử ngay trong chốc lát. 

Những bước nhảy được thực hiện một cách dần dần là 
quá trình thay đổi về chất diễn ra bằng con đường tích lũy 
dần dần những nhân tố của chất mới và mất đi dần dần 
những nhân tố của chất cũ. Quá trình cách mạng đưa 
nước ta vốn là nước kinh tế lạc hậu quá độ lên chủ nghĩa 
xã hội là một bước nhảy như thế. Bước nhảy dần dần là 
một quá trình phức tạp, trong đó có cả những quá trình 
tuần tự lẫn những bước nhảy cục bộ. 

Như vậy, sự khác nhau giữa hai loại bước nhãy vừa 
nêu thể hiện không chỉ ở thời gian diễn ra sự thay đổi về 
chất, mà cả ở cơ chế của sự thay đổi đó. 

Mặt khác, cũng cần phân biệt bước nhảy dần dần với 
sự thay đổi dần dần về lượng. Những sự thay đổi dần dần 
về lượng diễn ra một cách liên tục trong khuôn khổ của 
chất đang có, còn bước nhảy dần dần là sự chuyển hóa 
chất này sang chất khác, là sự đứt đoạn của tính liên tục. 

Bước nhảy toàn bộ là loại bước nhảy làm thay đổi về 
chất tất cả các mặt, các bộ phận, các yếu tố cấu thành sự 
vật. Bước nhảy cục bộ là loại bước nhảy làm thay đổi một 
số mặt, một số yếu tố, một số bộ phận của sự vật đó. Đối 
với các sự vật phức tạp về tính chất, về những yếu tố cấu 
trúc, về những bộ phận cấu thành thì bước nhảy thường 
diễn ra bằng con đường từ những thay đổi về chât cục bộ 
đến thay đổi về chất toàn bộ. Sự quá độ lên chủ nghĩa xã 
hội ở nước ta đang diễn ra từ những thay đổi cục bộ để đi 
đến thay đổi toàn bộ. 
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Khi xem xét sự thay đổi về chất của xã hội, người ta 
còn chia sự thay đổi đó ra thành thay đổi cách mạng và 
thay đổi có tính chất tiến hóa. 

Trong trường hợp này, cách mạng là sự thay đổi mà 
trong quá trình đó diễn ra sự cải tạo căn bản về chất của 
sự vật, không phụ thuộc vào sự cải tạo đó được diễn ra 
như thế nào (diễn ra dưới hình thức đột biến hay dần 
dần). Tiến hóa là sự thay đổi về lượng cùng với những 
biến đổi nhất định về chất, nhưng là chất không căn bản 
của sự vật. 

Do vậy, cách mạng là một khái niệm có ngoại diên hẹp 
hơn so với phạm trù bước nhảy. Bước nhảy là phạm trù 
dùng để chỉ mọi sự thay đổi về chất, cách mạng là sự cải 
tạo chất căn bản của nó. Hơn nữa, không phải bất kỳ sự 
thay đổi căn bản nào về chất cũng là cách mạng. Chỉ 
những thay đổi mang tính tiến bộ, tiến lên, chỉ có sự 
chuyển hóa từ nấc thang phát triển thấp sang nấc thang 
phát triển cao mới là cách mạng. Nếu do thay đổi về chất 
căn bản mà diễn ra bước thụt lùi của xã hội thì đó là phản 
cách mạng. 

Từ những điều trình bày trên có thể rút ra nội dung cơ 
bản của quy luật chuyển hóa từ những sự thay đổi về 
lượng thành những sự thay đổi về chất và ngược lại như 
sau: Bất hỳ sự uật nào cũng là sự thông nhất giữa chất uà 
lưựng, sự thuy đối dân dần uề lượng uượt quá giới hạn của 
độ sẽ dân tới thay đổi căn bản uê chất của sự uật thông 
qua bước nhảy, chất mới ra đời sẽ tác động trở lại tới sự 
thay đổi của lượng. 
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Nhận thức dúng đắn mối quan hệ biện chứng giữa 
thay đổi về lượng và thay đổi về chất chúng ta sẽ rút ra 
được ý nghĩa phương pháp luận quan trọng cho hoạt động 
nhận thức và hoạt động thực tiễn. 

Để có tri thức đầy đủ về sự vật, ta phải nhận thức cả 
mặt lượng và mặt chất của nó. Những nhận thức ban đầu 
về chất (thấy sự khác nhau) của các sự vật chỉ trở nên 
đúng đắn và được làm sâu sắc thêm, khi đạt tới tri thức về 
sự thống nhất giữa chất và lượng của các sự vật đó. 

Vì sự thay đổi về lượng và thay đổi về chất có mối quan 
hệ biện chứng với nhau cho nên trong hoạt động thực tiễn 
phải dựa trên việc hiểu đúng đắn vị trí, vai trò và ý nghĩa 
của mỗi loại thay đổi nói trên trong sự phát triển xã hội, 
phải biết kịp thời chuyển từ sự thay đổi về lượng thành 
những thay đổi về chất, từ những thay đổi mang tính tiến 
hóa sang thay đổi mang tính cách mạng. 

Xem xét tiến hóa và cách mạng trong mối quan hệ biện 
chứng của chúng là một trong những nguyên tắc phương 
pháp luận trong việc xây dựng chiến lược và sách lược 
cách mạng. Hiểu đúng đắn mối quan hệ đó là cơ sở để 
chống lại chủ nghĩa cải lương, chủ nghĩa xét lại hữu 
khuynh cũng như chủ nghĩa “tả” khuynh. 

Việc nắm vững nội dung của quy luật về mối quan hệ 
biện chứng giữa thay đổi về lượng và thay đổi về chất cũng 
như ý nghĩa phương pháp luận của nó có vai trò to lớn 
trong việc xem xét và giải quyết những vân để do công 
cuộc đổi mới theo định hướng xã hội chủ nghĩa hiện nay ở 
nước ta đặt ra. Thật vậy, theo tính chất, ý nghĩa và phạm 
vi bao quát của nó, đổi mới có ý nghĩa như là một quá 
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trình mang tính cách mạng. Việc thực hiện thành công 
quá trình đổi mới trên từng lĩnh vực của đời sống xã hội sẽ 
tạo ra bước nhảy về chất ở đó, và tạo điều kiện để thực 
hiện thành công quá trình đổi mới toàn diện tất cả các 
mặt của đời sống xã hội nhằm tạo ra bước nhảy về chất 
của toàn bộ xã hội nói chung. Như bất kỳ một sự thay đổi 
về chất nào khác. những bước nhảy trong quá trình đổi 
mới hiện nay cũng chỉ có thể là kết quả của quá trình thay 
đổi về lượng thích hợp. Ỏ đây, bất kỳ một sự nôn nóng, 
chủ quan, ảo tưởng nào đều có thể gây ra tổn thất cho 
cách mạng, cản trở sự nghiệp đổi mới đất nước. 


III- QUY LUẬT THỐNG NHẤT VÀ ĐẤU TRANH 
CỦA CÁC MẶT ĐỐI LẬP 
1. Lý luận chung về mâu thuần 


Ngay từ thời cổ đại đã có những phỏng đoán thiên tài 
về sự tác động qua lại của các cái đối lập và xem sự tác 
động qua lại đó là cơ sở vận động của thế giới. Nhiều đại 
biểu triết học cổ đại phương Đông đã xem vận động do 
sự hình thành những dối lập và các đối lập ấy cũng luôn 
vận động. 

Nhà triết học Hy Lạp cổ dại Hêracơlít - người được 
Lênin coi là ông tổ của phép biện chứng, cho rằng trong sự 
vận động biện chứng vĩnh viễn của mình, các sự vật đều có 
khuynh hướng chuyển sang mặt dối lập. 

Trên cơ sở quan điểm duy tâm khách quan, Platôn đã 
đi tới quan điểm xem phép biện chứng là học thuyết về sự 
vận động của khái niệm. Bản chất phép biện chứng của 


317 


Platôn là ở chỗ, ông cho rằng khi giải quyết bất kỳ vấn đề 
nào cũng phải xuất phát từ hai luận điểm đối lập, và cần 
phải xem xét cái gì đứng đằng sau các luận điểm đối lập 
ấy - khi lấy ra một cách tự nó và lấy ra trong quan hệ với 
cái kia. 

Trước khi phép biện chứng mácxít ra đời, tư tưởng 
biện chứng về những đối lập đạt được đỉnh cao nhất 
trong sự phát triển của nó trong học thuyết biện chứng 
của các nhà triết học cổ điển Đức, tiêu biểu nhất là 
I.Cantơ và G.V.Hâghen. 

Các antinômi” của Cantơ xuất hiện trên cơ sở vượt quá 
trình độ nhận thức có tính chất kinh nghiệm. Lân đầu 
tiên qua các antinômi, Cantơ đã xem các mặt đối lập là 
những đối lập về chất. Nhưng do không giải quyết được 
vấn đề các antinômi, Cantơ đã di tới từ bỏ việc thừa nhận 
các mâu thuẫn khách quan. Ông xem sự tồn tại của mâu 
thuẫn là bằng chứng nói lên tính bất lực của con người 
trong việc nhận thức thế giới. 

Khi nghiên cứu phép biện chứng trong sự vận động và 
phát triển của “ý niệm tuyệt đối”, Hêghen đã kịch liệt phê 
phán quan điểm siêu hình về sự đồng nhất (quan điểm 
này cho rằng đã đồng nhất thì loại trừ mọi sự khác biệt và 
mâu thuẫn). Theo ông, đó là một sự đồng nhất trừu 
tượng, trống rỗng, không bao hàm một nhân tố chân lý nào. 


* Mỗi antinômi được tạo thành từ hai phán đoán trái ngược 
nhau về cùng một sự vật, trong cùng một quan hệ nhưng cả hai đều 
có thể được chứng minh là đúng, trong khi người ta chỉ có thể chấp 
nhận một trong hai phán đoán đó. 
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Ông quan niệm bất kỳ sự đồng nhất nào cũng bao hàm sự 
khác biệt và mâu thuẫn. 

Hơn nữa, Hêghen cũng là người sớm nhận ra vai trò 
của mâu thuân trong quá trình vận động và phát triển. 
Ông khẳng dịnh: “mâu thuẫn là nguồn gốc của tất cả 
mọi vận động và của tất cả mọi sức sống; chỉ trong 
chừng mực một vật chứa đựng trong bản thân nó một mâu 
thuần, thì nó mới oận động, mới có xung lực uà hoạt 
động", "tất cả mọi uật đêu có tính chất mâu thuần trong 
ban thân nó`”. 

Song, do bị chỉ phối bởi quan niệm duy tâm và bởi lợi 
ích giai cấp mà ông đại diện, Hêghen đã không thể phát 
triển học thuyết mâu thuẫn biện chứng đến độ triệt để. 
Điều đó càng thấy rõ khi ông nghiên cứu các vấn đề xã 
hội. Bằng tư duy biện chứng của mình, Hêghen đã chỉ ra 
tính mâu thuân không thể điều hòa được trong "xã hội 
công dân”, nhưng khi giải quyết mâu thuẫn của nó, ông lại 
đẩy việc giải quyết đó vào lĩnh vực tư tưởng thuần túy. 

Kế thừa một cách có phê phán tất cả những thành tựu 
có giá trị nhất trong toàn bộ lịch sử hơn 2000 năm của 
triết học, dựa trên những thành quả mới nhất của khoa 
học hiện đại (cả khoa học tự nhiên lẫn khoa học xã hội và 
nhân văn), khái quát thực tiễn thời đại mình, C.Mác và 
Ph.Ăngghen đã phát triển học thuyết mâu thuẫn biện 
chứng lên một tầm cao mới. Nhờ có lý luận mâu thuân 
biện chứng và sự vận dụng lý luận đó vào đời sống xã hội 


1, 2. Dẫn theo V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.147-148, 
147. 
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đương thời, hai ông đã phát hiện đúng mâu thuần nội tại 
của chủ nghĩa tư bản, làm sáng tỏ nội dung, tính chất của 
những mâu thuẫn đối kháng trong xã hội đó, trước hết là 
mâu thuẫn giữa tính chất xã hội của lực lượng sản xuất 
với chế độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa đối với tư 
liệu sản xuất. Mâu thuẫn kinh tế nêu trên được thể hiện 
trên lĩnh vực xã hội thành mâu thuẫn giữa tư sản và vô 
sản. Qua đó, các ông chỉ ra rằng lực lượng xã hội cơ bản có 
thể lãnh đạo cuộc cách mạng nhằm xóa bỏ chế độ xã hội 
cũ, xây dựng xã hội mới - xã hội xã hội chủ nghĩa và cộng 
sản chủ nghĩa - là giai cấp vô sản. 

Như vậy, bằng việc kế thừa những thành quả tư tưởng 
biện chứng về mâu thuẫn, bằng việc tổng kết từ thực tế 
lịch sử loài người, các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác đã 
cho rằng chúng ta phải tìm xung lực vận động và phát 
triển của sự vật trong chính sự vật đó, trong những mâu 
thuẫn của bản thân sự vật. Quan điểm lý luận đó được thể 
hiện trong quy luật thống nhất và dấu tranh của các mặt 
đối lập. Vì quy luật này đề cập tới vấn đề cơ bản, quan 
trọng nhất của phép biện chứng là vấn đề nguồn gốc của 
sự phát triển, nên V.I.Lênin đã xem lý luận về sự thống 
nhất của các mặt đối lập là hạt nhân của phép biện chứng. 

Nội dung cơ bản của quy luật thống nhất và đấu tranh 
của các mặt đối lập được làm sáng tỏ thông qua một loạt 
những phạm trù cơ bản: “mặt đối lập”, “sự thống nhất" và 
“đấu tranh của các mặt đối lập". 

Khi nghiên cứu bất kỳ sự vật, hiện tượng nào, chúng ta 
cũng thấy các sự vật, hiện tượng đó được tạo thành từ nhiều 
bộ phận, mang nhiều thuộc tính khác nhau. Một phân tử 
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nước do hai nguyên tử hydrô và một nguyên tử ôxy tạo 
thành. Thép do Fe và € liên kết lại theo một tỷ lệ nhất 
định giữa các nguyên tử đó mà ra. 

Xem xét kỹ hơn chúng ta lại thấy, trong số các yếu tố 
cấu thành sự vật hay trong số các thuộc tính của sự vật 
đó không chỉ có sự khác nhau, có cả những cái đối lập 
nhau. Chẳng hạn, trong nguyên tử với tính cách là yếu tố 
cấu thành phân tử có hạt mang diện tích dương, có hạt 
mang điện tích âm; trong cơ thể sinh vật có yếu tố di 
truyền, có yếu tố gây biến dị, có quá trình đồng hóa, có 
quá trình dị hóa... 

Khi nói tới những nhân tố cấu thành mâu thuẫn biện 
chứng, “đối lập”, “mặt đối lập” là phạm trù dùng để chỉ 
những mặt” có những đặc điểm, những thuộc tính, 
những tính quy định có khuynh hướng biến đổi trái 
ngược nhau tồn tại một cách khách quan trong tự nhiên, 
xã hội và tư duy. Chính những mặt như vậy nằm trong 
sự liên hệ, tác động qua lại với nhau tạo thành mâu 
thuân biện chứng. Đặc trưng đó cho thấy sự khác biệt 
rất cơ bản giữa quan điểm duy vật biện chứng và quan 
điểm duy tâm, siêu hình về mâu thuẫn cũng như sự 
khác biệt về chất giữa mâu thuẫn biện chứng với mâu 
thuân lôgích hình thức. 

Mâu thuẫn biện chứng tồn tại trong cả tự nhiên lẫn 
trong xã hội và tư duy. Mâu thuâãn biện chứng trong tư 
duy la sự phản anh mâu thuẫn trong hiện thực và là 


* Chữ "mặt" dùng ở đây là một khái niệm mang tính khái quát, 
nó bao gồm cả sự vật, hệ thống sự vật, thuộc tính... 
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nguồn gốc phát triển của nhận thức, của tư duy trên con 
đường vươn tới chân lý khách quan. chân lý tuyệt đối về 
hiện thực. Những mâu thuân lôgích hình thức chỉ tồn tại 
trong tư duy, nó xuất hiện do sai lầm trong tư duy. Mâu 
thuẫn lôgích hình thức là mâu thuẫn được tạo thành từ 
hai phán đoán phủ định nhau về cùng một sự vật và cùng 
một quan hệ tại cùng một thời điểm; trong hai phán đoán 
đối lập đó, chỉ có một là chân lý”. Việc giải quyết mâu 
thuẫn lôgích hình thức được thực hiện bằng cách loại bỏ 
nó khỏi tư duy. Việc thủ tiêu như vậy là điều kiện để có 
nhận thức đúng dắn về sự vật. 

Hai mặt đối lập tuy có thuộc tính bài trừ, phủ định 
nhau, nhưng chúng lại gắn bó chặt chẽ với nhau, chúng 
đồng thời tồn tại. Chẳng hạn, nguyên tử nào cũng có hạt 
mang điện tích dương, hạt mang điện tích âm; cơ thể sinh 
vật nào cũng có đồng hóa và dị hóa... 

Hai mặt đối lập trong sự vật tôn tại trong sự thống 
nhất của chúng. Sự thông nhất của các mặt đối lập là sự 
nương tựa uùào nhau, đòi hỏi có nhau của các mặt đổi lập, 
sự tôn tại của mặt này phải lấy sự tôn tại của mặt kia làm 
tiên đề. Như vậy, cũng có thể xem xét sự thống nhất của 
hai mặt đối lập là tính không thể tách rời của hai mặt đó. 

Giữa các mặt đối lập bao giờ cũng có những nhân tố 
giống nhau, “đồng nhất” với nhau. Với ý nghĩa đó, “sự 
thống nhất của các mặt đối lập” còn bao hàm sự “đồng nhất” 


* Khi hai phán đoán phủ định nhau mà cả hai đều đúng thì 
đó không phải là mâu thuẫn lôgích hình thức, nó là mâu thuẫn 
biện chứng. 
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của các mặt đó. Do có sự “đồng nhất” của các mặt đối lập 
mà trong sự triển khai của mâu thuẫn. đến một lúc nào 
đó. mặt đối lập này có thể chuyên hóa sang mặt đối lập kia - 
khi xét về một vài đặc trưng nào đó. Thí dụ. sự phát triển 
kinh tế trong chủ nghĩa tư bản phục vụ lợi ích của giai cấp 
tư sản. nhưng lại tạo ra tiền đề cho sự thay thế chủ nghĩa 
tư bản bằng chủ nghĩa xã hội. 

Sự thống nhất của các mặt đối lập còn biểu hiện ở sự 
tác động ngang nhau của chúng. Song, đó chỉ là trạng thái 
vận động của mâu thuẫn ở một giai đoạn phát triển, khi 
diễn ra sự cân bằng của các mặt đối lập. 

Tồn tại trong một thể thống nhất, hai mặt đối lập luôn 
luôn tác động qua lại với nhau, “dấu tranh” với nhau. Đấu 
tranh giữa các mặt đối lập là sự tác động qua lại theo xu 
hướng bài trừ uà phủ định lân nhau giữa các mặt đó. 

Như vậy, không thể hiểu đấu tranh của các mặt đối lập 
chỉ là sự thủ tiêu lẫn nhau của các mặt đó. Sự thủ tiêu lần 
nhau của các mặt đối lập chỉ là một trong những hình 
thức đấu tranh của các mặt đối lập. Tính đa dạng của 
hình thức đấu tranh giữa các mặt đối lập tùy thuộc vào 
tính chất của các mặt đối lập cũng như của mối quan hệ 
qua lại giữa chúng, phụ thuộc vào lĩnh vực tồn tại của các 
mặt đối lập, phụ thuộc vào điều kiện trong đó diễn ra cuộc 
đấu tranh giữa các mặt đối lập. 

Với tư cách là hai trạng thái đối lập trong mối quan hệ 
qua lại giữa hai mặt đối lập, sự thống nhất và đấu tranh 
của các mặt đối lập có quan hệ chặt chẽ với nhau. 

Sự thống nhất có quan hệ hữu cơ với sự đứng im, sự ổn 
định tạm thời của sự vật. Sự đấu tranh có mối quan hệ 
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gắn bó với tính tuyệt đối của sự vận động và sự phát triển. 
Điều đó có nghĩa là sự thống nhất của các mặt đối lập là 
tương đối, sự đấu tranh giữa các mặt đối lập là tuyệt đối. 
Khi xem xét mối quan hệ như vậy, V.I.Lênin viết: "Sự 
thống nhất (...) của các mặt đối lập là có điều kiện. tạm 
thời, thoáng qua, tương đối. Sự dấu tranh của các mặt dối 
lập bài trừ lẫn nhau là tuyệt đối, cũng như sự phát triển, 
sự vận động là tuyệt đối”'. 

Mâu thuần biện chứng có quan hệ như thế nào với 
nguồn gốc của sự vận động và sự phát triển? 

Như đã trình bày ở Chương V, những người theo chủ 
nghĩa duy tâm tìm nguồn gốc của sự vận động và sự phát 
triển không phải ở những mâu thuẫn nội tại của sự vật. 
mà ở những lực lượng siêu tự nhiên hay ở lý trí, ở ý muốn 
của con người, của cá nhân kiệt xuất. 

Do phủ nhận sự tôn tại khách quan của mâu thuân 
trong sự vật và hiện tượng, những người theo quan điểm 
siêu hình tìm nguồn gốc của sự vận động và sự phát triển 
ở sự tác động từ bên ngoài dối với sự vật. Rốt cuộc, họ đã 
phải nhờ đến “cái hích đầu tiên” như ở Niutơn, hay cầu 
viện tới Thượng đế như ở Arixtốt. Như vậy, bằng cách này 
hay cách khác, quan điểm siêu hình về nguồn gốc vận 
động và phát triển sớm hay muộn sẽ dẫn tới chủ nghĩa 
duy tâm. 

Dựa trên những thành tựu khoa học và thực tiễn. chủ 
nghĩa duy vật biện chưng tìm thấy nguồn gốc của vạn 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.379-380. 
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dộng và phát triển ở mâu thuẫn. ở sự dấu tranh giữa các 
khuynh hướng, các mặt đối lập tồn tại trong các sự vật và 
hiện tượng. 

Dưới hình thức chung nhất, tư tưởng xem mâu thuẫn 
là nguồn gốc của vận động và phát triển đã được Hêraclít 
nói tới và được Hêghen phát triển lên trong sự vận dụng 
vào nhận thức. Hêghen viết: "Mâu thuân, thực tế là cái 
thúc đẩy thế giới"'. Hơn nữa, ông còn xem "mâu thuẫn là 
cội nguồn của tất cả vận động và sự sống ”. 

C.Mác, Ph.Ăngghen và V.I.Lênin đã luận chứng và 
phát triển hơn nữa những luận diểm đó trên cơ sở biện 
chứng duy vật. Mác viết: "Cái cấu thành bản chất của sự 
vận động biện chứng, chính là sự cùng nhau tồn tại của 
hai mặt mâu thuần, sự đấu tranh giữa hai mặt ấy và sự 
dung hợp của hai mặt ấy thành một phạm trù mới”. Nhấn 
mạnh hơn nữa tư tưởng đó, V.[.Lênin viết: “Sự phát triển 
là một cuộc” đấu tranh “giữa các mặt đối lập”. 

Để hiểu được kết luận đó, chúng ta phải tìm nguyên 
nhân chân chính và cuối cùng của mọi sự vật là sự (ức 
động lân nhau. Chính sự tác động qua lại đó tạo thành 
nguồn gốc của sự vận động và phát triển. Mâu thuẫn là sự 
tác động lân nhau của các mặt, các khuynh hướng đối lập. 


I. Xem Hêghen: Bách khoa thư các khoa học triết học, 
MatXcoøva. 19⁄4, (.1, Lr.2ð0 (tieng Nga). 

2. Xem Hêghen: Khoa học lôgích. Mátxcdva. 1974, t.2, tr.65 
(tiếng Nga). 

3. C.Mác và Ph.Ängghen: Toản tập. Sđd, 1995. t.4, tr.191. 

4. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđởd, 1981. t.29, tr.379. 
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Sự tác động qua lại, sự đấu tranh của các mặt đối lập quy 
định một cách tất yếu những thay đổi của các mặt đang 
tác động qua lại cũng như của sự vật nói chung, nó là 
nguồn gốc vận động và phát triển, là xung lực của sự sống. 
Chẳng hạn, bất kỳ một sinh vật nào cũng chỉ có thể tôn tại 
và phát triển được khi có sự tác động qua lại giữa dồng 
hóa và dị hóa. Sự tiến hóa của các giống loài không thể có 
được, nếu không có sự tác động qua lại giữa di truyền và 
biến dị. Tư tưởng, nhận thức của con người không thể 
phát triển, nếu không có sự cọ sát thường xuyên với thực 
tiễn, không có sự tranh luận để làm rõ đúng sai... 

Sự vận động và sự phát triển bao giờ cũng là sự thống 
nhất giữa tính ổn định và tính thay đổi. Thống nhất và 
đấu tranh giữa các mặt đối lập quy định tính ổn định và 
tính thay đổi của sự vật. Do vậy, mâu thuần chính là 
nguồn gốc của sự uận động uà sự phát triển. 

Mâu thuẫn là một hiện tượng khách quan và phổ biến, 
nó tồn tại ở trong tất cả các sự vật và hiện tượng, ở mọi 
giai đoạn tồn tại và phát triển của sự vật và hiện tượng. 
Nhưng, ở các sự vật khác nhau, ở các giai đoạn phát triển 
khác nhau của một sự vật, ở mỗi lĩnh vực, mỗi yếu tố cấu 
thành một sự vật sẽ có những mâu thuẫn khác nhau. 


92. Phân loại mâu thuần 


Mâu thuãn trong tự nhiên, trong xà hội và trong tư 
duy hết sức đa dạng. Tính đa dạng của các mâu thuẫn 
được quy định một cách khách quan bởi đặc điểm của các 
mặt đối lập, bởi điều kiện mà trong đó sự tác động qua lại 
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giữa các mặt đối lập được triển khai, bởi trình độ tổ chức 
của hệ thống (sự vật) mà trong đó mâu thuẫn tồn tại. 

Căn cứ vào guan hệ giữa các mặt đối lập đối với một sự 
vật. người ta phân loại các mâu thuẫn thành những mâu 
thuần bên trong và mâu thuần bên ngoài. 

Mâu thuần bên trong là sự tác động qua lại giữa các 
mặt. các khuynh hướng đối lập của cùng một sự vật. Mâu 
thuán bên ngoài đối với một sự vật là mâu thuẫn diễn ra 
trong mối liên hệ giữa sự vật đó với các sự vật khác nhau. 
Thí dụ. sự tác động qua lại giữa đồng hóa và dị hóa của 
một sinh vật là mâu thuẫn bên trong, sự tác động qua lại 
giữa cơ thể và môi trường - khi xét cơ thể là một sự vật - 
là mâu thuân bên ngoài. 

Song. việc phân chia mâu thuẫn thành mâu thuẫn bên 
trong và mâu thuần bên ngoài chỉ là tương đối. Liên quan 
tới thí dụ về mâu thuần bên ngoài vừa nêu, nếu chúng ta 
xét cơ thể và môi trường như một chỉnh thể, mâu thuẫn đó 
lại là mâu thuẫn bên trong. Do vậy, để xác định một mâu 
thuần nào đó là mâu thuẫn bên trong hay mâu thuẫn bên 
ngoài, trước hết cần xác định phạm vi sự vật cần xem xét. 

Mâu thuẫn bên trong có vai trò quyết định trực tiếp 
đối với quá trình vận động và phát triển của sự vật. Tuy 
nhiên, mâu thuẫn bên trong và mâu thuẫn bên ngoài lại 
vận động trong sự tác động lẫn nhau. Vì thế, mỗi bước giải 
quyết mâu thuẫn này lại tạo điều kiện để giải quyết mâu 
thuẫn kia. Chẳng hạn, trong công cuộc xây dựng và phát 
triển đất nước ta hiện nay, việc giải quyết những mâu 
thuẫn bên trong của đất nước ta là điều kiện để giải quyết 
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những mâu thuẫn nảy sinh trong quan hệ giữa nước ta với 
các nước khác và ngược lại. 

Dựa trên ý nghĩa đối uới sự tồn tại uà phát triển của 
toàn bộ sự uật, các mâu thuân được chỉa thành mâu thuân 
cơ bản uà mâu thuân không cơ bản. 

Mâu thuần cơ bản là mâu thuẫn quy định bản chất của 
sự vật, quy định sự phát triển ở tất cả các giai đoạn của sự 
vật nó tồn tại trong suốt quá trình tồn tại của sự vật. 

Mâu thuần không cơ bản là mâu thuẫn đặc trưng cho 
một phương diện nào đó của sự vật, nó quy định sự vận 
động và phát triển của một mặt nào đó của sự vật. 

Căn cứ vào uai trò của mâu thuẫn đối với sự tôn tại và 
phát triển của sự vật trong một giai đoạn nhất định, các 
mâu thuẫn được chia thành mâu thuân chủ yếu và mâu 
thuân thứ yếu. 

Mâu thuẫn chủ yếu là mâu thuẫn nổi lên hàng đầu ở 
một giai đoạn phát triển nhất định của sự vật, giải quyết 
nó sẽ tạo điều kiện để giải quyết mâu thuẫn khác ở cùng 
giai đoạn (những mâu thuẫn thứ yếu). Sự phát triển hơn 
nữa của sự vật, sự chuyển hóa của nó sang giai đoạn tồn 
tại khác của mình phụ thuộc vào việc giải quyết mâu 
thuân chủ yếu. 

Mâu thuẫn cơ bản và mâu thuẫn chủ yếu có quan hệ 
chặt chẽ với nhau, trong đó, mâu thuẫn chủ yếu có thể 
là một hình thức biểu hiện nổi bật của mâu thuẫn cơ 
bản hay là kết quả vận động tổng hợp của các mâu 
thuẫn cơ bản ở một giai đoạn nhất định; việc giải quyết 
mâu thuẫn chủ yếu tạo điều kiện giải quyết từng bước 
mâu thuẫn cơ bản. 
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Căn cứ vào tính chất các lợi ích đối lập tạo thành mâu 
thuẫn xã hội. người ta chia các mâu thuần trong xã hội thành 
mâu thuân đối kháng và mâu thuần không đôi khang. 

Máu thuần đối kháng là mâu thuần giữa những giai 
cấp. những tập đoàn người, những xu hướng xã hội có lợi 
ích cơ bản đối lập nhau. Thí dụ. mâu thuần giữa chủ 
nghĩa xã hội và chủ nghĩa tư bản, giữa địa chủ và nông 
dân, giữa tư sản và vô sản. 

Máu thuần không đôi kháng là mâu thuần giữa những 
lực lượng, khuynh hướng xã hội có dối lập về lợi ích không 
cơ bản, cục bộ, tạm thời. Thí dụ. mâu thuần giữa các tầng 
lớp nông dân, giữa các bộ phận công nhân khác nhau, giữa 
lao động trí óc và lao động chân tay, giữa thành thị và 
nông thôn... ở nước ta hiện nay. 

Phân biệt mâu thuân đối kháng với mâu thuân không 
đối kháng có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định 
phương pháp giải quyết mâu thuẫn. Mọi ý dịnh dùng 
phương pháp giải quyết loại mâu thuẫn này vào việc giải 
quyết mâu thuẫn có bản chất khác đều là sai lầm - sẽ rơi 
vào sai lầm “tả” khuynh hoặc hữu khuynh. Trong cả hai 
trường hợp đó, mâu thuẫn không những không dược giải 
quyết, mà thường trở nên trầm trọng thêm. 

Từ những điều trình bày trên dây, có thể nêu thực chất 
quy luật thống nhất và đấu tranh giữa các mặt đối lập 
như sau. Äf@¿ sự uật uà hiện tượng đều chứa đựng những 
mặt, những khuynh hướng đối lập tạo thành những mâu 
thuần trong bản thân mình; sự thống nhất uà đấu tranh 
của các mặt đối lập tạo thành xung lực nột tại của sự uận 
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động uà phát triên, dân tới sự mất đi của cái cũ 0à sự ra 
đời của cái mới. 

Việc nghiên cứu quy luật thống nhất và dấu tranh của 
các mặt đối lập có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng 
đối với nhận thức và hoạt động thực tiễn. 

Trong quá trình nhận thức sự vật, việc nhận thức mâu 
thuẫn của nó là cực kỳ quan trọng. Bởi vì trong tiến trình 
nhận thức mâu thuần. trước hết chúng ta nhận thức sự 
vật như một thực thể đồng nhất. Tiếp đó, khi phân tích 
sâu hơn ta phát hiện ra sự khác nhau. trong những khác 
nhau đó lại thấy những đối lập, nghiên cứu sự tác dộng 
qua lại giữa các mặt dối lập ta biết được mâu thuẫn của nó 
và biết được nguồn gốc của sự vận dộng và sự phát triển. 

Khi phân tích mâu thuần, phải xem xét toàn diện các 
mặt đối lập; theo dõi quá trình phát sinh, phát triển của 
các mặt đó; nghiên cứu sự dấu tranh của chúng qua từng 
giai đoạn; tìm hiểu những điều kiện làm cho những mặt 
đó biến đổi; đánh giá đúng tính chất và vai trò của từng 
mặt và của cả mâu thuẫn trong từng giai đoạn; xem 
những mặt đối lập đó có những yếu tố gì chung; xem mâu 
thuẫn đó có gì giống với những mâu thuẫn khác và có 
những dặc điểm gì riêng, khác với những mâu thuân khác. 

Hoạt động thực tiên nhằm biến đổi sự vật là quá trình 
giải quyết mâu thuẫn của nó. Muốn vậy, phải xác định 
đúng trạng thái chín muồi của mâu thuãn; tìm ra phương 
thức, phương tiện và lực lượng có khả năng giải quyết 
mâu thuẫn và tổ chức thực tiễn để giải quyết mâu thuẫn 
một cách thực tế. 
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Mâu thuân chỉ được giải quyết khi có đủ điều kiện chín 
muồi. Cho nên. chúng ta không được giải quyết mâu 
thuẫn một cách vội vàng khi chưa có đủ điều kiện; cũng 
không để cho việc giải quyết mâu thuần diễn ra một cách 
tự phát, phải cố gắng tạo điều kiện thúc dây sự chín muôi 
của mâu thuần và điều kiện giải quyết. 

Mâu thuần được giải quyết bằng con đường dấu tranh 
(dưới những hình thức cụ thể rất khác nhau). Đối với các 
mâu thuần khác nhau phải có phương pháp giải quyết 
khác nhau. Điều đó tùy thuộc vào bản chất của mâu 
thuẫn. vào những diều kiện cụ thể. Phải có biện pháp giải 
quyết thích hợp với từng mâu thuẫn. 


IV- QUY LUẬT PHỦ ĐỊNH CỦA PHỦ ĐỊNH 


1. Phủ định biện chứng và những đặc điểm cơ 
bản của nó 


Khi xem xét sự phát triển, còn một vấn đề khác được 
đặt ra là: Sự phát triển diễn ra theo chiều hướng nào? 

Trong triết học trước Mác có tổn tại quan điểm vận 
động vòng tròn. Vận dụng quan điểm đó vào đời sống xã 
hội, thì khi xã hội đạt tới một trình độ phát triển nào 
đó. xã hội sẽ trở lại điểm xuất phát, vòng phát triển mới 
lại bắt đầu. Pitago cho rằng một chu kỳ phát triển như 
vậy của nhân loại hết 78 vạn năm. Tương tự với quan 
điểm đó, trong đạo Phật có quan niệm về sự luan hỏi 
của kiếp người. 

Quan điểm duy vật biện chứng mang lại lời giải đáp 
khác về cơ bản cho vấn đề được nêu ra trên đây. 
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Xem xét vấn đề này trên cơ sở quan điểm duy vật biện 
chứng, triết học Mác thấy rõ sự chuyển hóa từ những thay 
đổi về lượng thành những thay đổi về chất. sự đấu tranh 
của các mặt đối lập dẫn tới mâu thuẫn được giải quyết, sự 
uật cũ mất đi uà sự uật mới ra đời. Mỗi sự thay thế ấy làm 
thành một mắt khâu trong sợi dây xích phát triển của 
hiện thực và của tư duy. Sự ra đời của cái mới là kết quả 
của sự phủ định cái cũ, cái lỗi thời. 

Những nhà triết học theo quan điểm siêu hình hiểu 
phủ định như là sự can thiệp của những lực lượng bên 
ngoài làm phá hủy, thủ tiêu sự vật, chấm dứt sự phát 
triển của nó. Đương nhiên, cả trong tự nhiên lần trong xã 
hội đều có những hiện tượng như vậy. Song. tính phổ biến 
của các quá trình phủ dịnh diễn ra trong tự nhiên cũng 
như trong xã hội là sự phủ định làm mất di cái cũ và xuất 
hiện cái mới, tiến bộ hơn. Sự phủ định như vậy là hình 
thức giải quyết những mâu thuẫn nội tại của bản thân sự 
vật bị phủ định. Do vậy, phủ định là mắt khâu tất yếu của 
bất kỳ sự phát triển nào. 

Trong ý thức thông thường, khái niệm "phủ định” 
thường được thể hiện bằng từ “không”; phủ định có nghĩa 
nói “không”, bác bỏ một cái gì đó. Trong phép biện chứng, 
phủ dịnh được xem là nhân tố của sự phát triển. Do vậy, 
khái niệm phủ định có ý nghĩa sâu sắc hơn so với cách sử 
dụng trong đời thường. Để đặc trưng cho điều đó. người ta 
dưa khai niệm phủ định biện chứng. 

Phủ định biện chứng là quá trình tự thân phủ định, tự 
thân phát triển, là mắt khâu trên con đường dẫn tới sự ra 
đời của cái mới, tiên bộ hơn so uới cái bị phủ định. 
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Phủ dịnh biện chứng có hai đặc trưng cơ bản sau đây: 
thứ nhất, nó mang tính khách quan, là điều kiện của sự 
phát triển; /hứ hai, nó mang tính kế thừa. là nhân tố liên 
hệ giữa cái cũ Và cái mới. 

Phủ định biện chứng là quá trình mang tính khách 
quan do mâu thuần của bản thân sự vật tự quy định. Hơn 
nữa. phương thức phủ định sự vật cũng không tùy thuộc ý 
muốn của con người. Khi đề cập tới vấn đề này, chúng ta 
lưu ý rằng mỗi sự vật có phương thức phủ định riêng, do 
đó mà có sự phát triển. 

Phủ định biện chứng không phải là sự thủ tiêu. sự phá 
hủv hoàn toàn cái bị phủ định. Trái lại. để dẫn tới sự ra 
đời của cái mới. quá trình phủ định biện chứng bao hàm 
trong nó nhân tố giữ lại những nội dung tích cực của cái bị 
phủ định. Phủ định biện chứng. do vậy, là sự phủ định 
mang tính kế thừa. Với nghĩa như vậy, phủ định đồng thời 
cũng là khẳng định. Diễn đạt tư tưởng đó, V.I.Lênin viết: 
"Không phải sự phủ định sạch trơn, không phải sự phủ 
định không suy nghĩ, °hông phat sự phủ định hoài nghỉ. 
không phải sự do dự, cũng không phải sự nghỉ ngờ là cái 
đặc trưng và cái bản chất trong phép biện chứng... mà là 
sự phủ định coi như là vòng khâu của liên hệ, vòng khâu 
của sự phát triển, với sự duy trì cái khẳng định”, 

Giá trị của sự kế thừa biện chứng dược quy định bởi 
vai trò của nó trong sự ra đời của cái mới. Không có cái 
mới nào lại ra đời từ hư vô. Nhờ việc giữ lại nhân tố tích 


1. V.I. Lênin: Toàn táp, Sđd. 1981. t.29, tr.245. 
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cực của cái bị phủ định mà cái mới có tiền đề cho sự xuất 
hiện của mình. 

Cái quá khứ không biến di mà không để lại một dấu 
vết nào trong dòng chảy vô tận của thời gian. Thật ra, nó 
đã tham gia vào việc tạo ra cái hiện tại. nó tạo thành mối 
liên hệ sống động trong thời gian. Một trong những hình 
thức quan trọng của cái được kế thừa trong đời sống xã hội 
là truyền thông. Truyền thống là cái chứa dựng trong bản 
thân mình những năng lực to lớn để tạo ra cái mới. 

Song, ngay cả đối với nhân tố tích cực của cái bị phủ 
định được giữ lại, nó vẫn được duy trì dưới dạng iọc bỏ. 
Chẳng hạn, trong khi phủ định chủ nghĩa tư bản với tư 
cách là một chế độ lỗi thời, chủ nghĩa xã hội cũng kế thừa 
toàn bộ những thành quả của sự phát triển tiến bộ xã hội 
đã đạt được trong chủ nghĩa tư bản. Song, những yếu tố 
được giữ lại đó cũng phải được cải tạo, được biến đổi trên 
cơ sở những nguyên tắc của chủ nghĩa xã hội để trở thành 
những yếu tố nội tại của xã hội xã hội chủ nghĩa. 

Những người theo quan điểm siêu hình coi phủ định 
như là sự loại bỏ hoàn toàn cái cũ, là phủ định sạch trơn, 
chấm dứt sự vận động và phát triển của bản thân sự vật, 
hiện tượng. Nhưng khi cần thì họ lại tiếp thu một cách 
nguyên xi, không phê phán, không cải tạo, họ lắp ghép 
một cách máy móc cái cũ vào cái mới. 

Trong quá trình đổi mới hiện nay, chúng ta phải biết kế 
thừa những di sản tích cực của dân tộc cũng như của thế 
giới. Nhưng, có lúc, có nơi đã coi nhẹ việc khai thác vốn quý 
báu của dân tộc, có quan điểm “phủ định sạch trơn”; ngược 
lại, có lúc, có nơi lại phục hồi cả những phong tục, tập quán 
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đã lỗi thời, không biết đứng trên yêu cầu mới của cách mạng 
mà cải biến và sử dụng những vốn cũ đó cho thích hợp. 

Hiện nay, để vượt qua những khó khăn to lớn nhằm 
thực hiện thắng lợi những mục tiêu tổng quát khi kết thúc 
thời kỳ quá độ mà Cương lĩnh xây dựng đất nước trong 
thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung. phát triển 
năm 2011) đề ra là xây dựng được về cơ bản nền tảng 
kinh tế của chủ nghĩa xã hội với kiến trúc thượng tầng về 
chính trị, tư tưởng, văn hóa phù hợp, tạo cơ sở để nước ta 
trở thành một nước xã hội chủ nghĩa ngày càng phồn vinh, 
hạnh phúc, chúng ta phải kiên quyết tiếp tục đổi mới theo 
định hướng xã hội chủ nghĩa. Nếu không xem sự nghiệp 
đổi mới như là một quá trình phủ dịnh biện chứng, chúng ta 
dễ rơi vào những sai lầm cực doan: hoặc là không kiên quyết 
từ bỏ cái cũ lỗi thời, hoặc ngược lại, phủ nhận mọi thành 
tựu đã đạt được trong thời kỳ trước đổi mới, xa rời những 
nguyên tắc cơ bản của chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng 
Hồ Chí Minh. Khi đó chúng ta khó tránh khỏi thất bại. 


2. Phủ định của phủ định. Hình thức “xoáy ốc” 
của sự phát triển 


Phủ định biện chứng mới nói lên một giai đoạn, một 
nấc thang trong quá trình phát triển. Với tư cách là kết 
quả của “phủ định lần thứ nhất”, cái mới cũng chứa đựng 
trong bản thân mình xu hướng dẫn tới những lần phủ 
định tiếp theo - phủ định của phủ định. Chỉ có thông qua 
phủ định của phủ định mới dân tới việc ra đời một sự vật, 
trong đó có sự lặp lại một số đặc trưng cơ bản của cái xuất 
phát ban đầu, nhưng trên cơ sở cao hơn. Đến đây mới 
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hoàn thành một chu kỳ phát triển. Khuynh hướng chung 
như vậy của sự phát triển được khái quát thành nội dung 
cơ bản của quy luật phú định của phủ định. 

Sự phát triển theo khuynh hướng phủ định của phủ 
định đã được một số nhà biện chứng tự phát nêu ra từ lâu. 
Song. do chưa nhận thức sâu sắc tính biện chứng của quá 
trình phát triển, một số nhà triết học sau này đã tuyệt đối 
hóa tính lặp lại sau một chu kỳ phát triển, từ đó, hình 
thành quan niệm siêu hình xem sự phát triển như là một 
quá trình diễn ra theo vòng tròn khép kín. 

Phủ định của phủ định với tư cách là một quy luật cơ 
bản của phép biện chứng lần đầu tiên được trình bày 
trong triết học Hêghen. Nhưng quy luật đó được xây dựng 
trên cơ sở duy tâm khách quan và theo công thức “ba 
đoạn” một cách máy móc. 

Việc quan sát thấu đáo các quá trình tự nhiên, xã hội 
và tư duy đã chỉ ra rằng, sự vận động diễn ra theo rất 
nhiều xu hướng. Tính vô cùng tận của thế giới vật chất 
cũng biểu hiện cả trong tính vô cùng tận của các khuynh 
hướng vận động, trong đó, sự vận động theo vòng tròn 
khép kín chỉ là một trong những khuynh hướng có thể có, 
đó không phải là khuynh hướng duy nhất. 

Sự phát triển biện chứng thông qua những lần phủ 
dịnh biện chứng, như trên đã nói, là sự thống nhất 
giữa loại bỏ, giữ lại (kế thừa) và phát triển. Mỗi lần 
phủ dịnh biện chứng được thực hiện sẽ mang lại nhưng 
nhân tố tích cực mới. Do đó, sự phát triển thông qua 
những lần phủ định biện chứng sẽ tạo ra xu hướng tiến 
lên không ngừng. 
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Quy luật phủ định của phủ định biểu hiện sự phát 
triển do mâu thuẫn. Mỗi lần phủ định là kết quả đấu 
tranh và chuyển hóa của các mặt đối lập trong bản thân 
sự vật - giữa mặt khẳng định và mặt phủ định. Sự phủ 
định thứ nhất được thực hiện một cách căn bản sẽ làm cho 
sự vật cũ chuyển thành cái đối lập của mình. Lần phủ 
định tiếp theo dân đến ra đời một sự vật mới mang nhiều 
đặc trưng đối lập với cái trung gian. Như vậy, về hình 
thức, sẽ trở lại cái xuất phát, song, thực chất, không phải 
giống nguyên như cũ, mà dường như lặp lại cái cũ, nhưng 
trên cơ sở cao hơn. Đặc điểm quan trọng nhất của sự phát 
triển biện chứng thông qua phủ định của phủ định chính 
là sự phát triển dường như quay trở lại cái cũ, nhưng trên 
cơ sở cao hơn. 

Nói một cách khái quát, qua một số lần phủ định, sự 
vật hoàn thành một chu kỳ phát triển. Phủ định lần thứ 
nhất tạo ra sự đối lập với cái ban đầu, đó là một bước 
trung gian trong sự phát triển. Sau những lần phủ định 
tiếp theo, tái lập cái ban đầu, nhưng trên cơ sở mới cao 
hơn, nó thể hiện rõ rệt bước tiến của sự vật. Những lần 
phủ định tiếp theo đó được gọi là sự phủ định của phủ 
định. Phủ định của phủ định làm xuất hiện cái mới như 
là kết quả tổng hợp tất cả những yếu tố tích cực đã được 
phát triển từ trong cái khẳng định ban đầu và cả trong 
những lần phủ định tiếp theo những yếu tố tích cực 
được khôi phục, được duy trì và phát triển. Cái tổng hợp 
này là sự thống nhất biện chứng tất cả những cái tích 
cực ở các giai đoạn trước và ở cái mới xuất hiện trong 
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quá trình phủ định. Do vậy, cái mới với tư cách là kết 
quả phủ định của phủ định có nội dung toàn diện và 
phong phú hơn cái khẳng định ban đầu và cái kết quả 
của lần phủ định thứ nhất. 

Sự phủ định của phủ định là giai đoạn kết thúc của 
một chu kỳ phát triển, đồng thời lại là điểm xuất phát của 
một chu kỳ phát triển tiếp theo. 

Quy luật phủ định của phủ định khái quát tính chất 
tiến lên của sự phát triển. Sự phát triển đi lên đó không 
phải diễn ra theo đường thẳng, mà theo đường “xoáy ốc”. 
Đề cập tới con đường đó của sự phát triển biện chứng, 
V.I.Lênin viết: “Sự phát triển hình như diễn lại những 
giai đoạn đã qua, nhưng dưới một hình thức khác, ở một 
trình độ cao hơn (“phủ định của phủ định”); sự phát 
triển có thể nói là theo đường trôn ốc chứ không theo 
đường thẳng”). 

Diễn tả quy luật phủ định của phủ định bằng đường 
“xoáy ốc” chính là hình thức cho phép biểu đạt được rõ 
ràng nhất các đặc trưng của quá trình phát triển biện 
chứng: fính kế thừa, tính lặp lại nhưng không quay trở lại 
và tính chất tiến lên của sự phát triển. Mỗi vòng mới của 
đường “xoáy ốc” thể hiện một trình độ cao hơn của sự phát 
triển, đồng thời dường như quay lại cái đã qua, dường như 
lặp lại vòng trước. Sự nối tiếp nhau của các vòng thể hiện 
tính vô tận của sự phát triển, tính vô tận của sự tiến lên 
từ thấp đến cao. 


1. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.26, tr.65. 
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Quy luật phủ định của phủ dịnh diễn tả sự phát triển 
theo đường “xoáy ốc” thông qua phủ định của phủ định, 
nhưng cần tránh khuynh hướng hiểu sự phát triển một 
cách máy móc. Số lượng các lần phủ định trong một chu 
kỳ phát triển cụ thể trong thực tế có thể nhiều hơn hai, 
điều đó tùy theo tính chất của một quá trình phát triển cụ 
thể, nhưng ít nhất cũng phải hai lần. 

Mặt khác, trong số rất nhiều lần phủ định của một chu 
kỳ phát triển biện chứng, tất cả các lần phủ định đó vẫn 
có thể khái quát lại là hai lần: phủ định biện chứng “lần 
thứ nhất” là loại phủ định chuyển cái xuất phát thành cái 
đối lập với mình, phủ định biện chứng “lần thứ hai” là loại 
phủ định chuyển cái trung gian thành cái đối lập của nó 
và, do đó, làm xuất hiện sự vật dường như lặp lại cái xuất 
phát, nhưng trên cơ sở mới cao hơn. 

Từ một số lập luận trên đây, chúng ta có thể hiểu nội 
dung cơ bản của quy luật phủ định của phủ định như sau: 

Quy luật này nói lên mối liên hệ, sự kế thừa giữa cái bị 
phủ định uà cái phủ định; do sự kế thừa đó, phủ định biện 
chứng không phải là sự phủ định sạch trơn, bác bỏ tất cả 
sự phát triển trước đó, mà là điều biện cho sự phát triển, 
nó duy trì uà gìn giữ nội dung tích cực của các giai đoạn 
trước, lặp lại một số đặc điểm cơ bản của cái xuất phát, 
nhưng trên cơ sở mới cao hơn; do uậy, sự phát triển có tính 
cuất tiến lên không phải theo đường thẳng, mà theo đường 
xoáy ốc. 

Khi nghiên cứu quy luật phủ định của phủ định có thể 
rút ra ý nghĩa phương pháp luận sau đây: 
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Trong hoạt động lý luận cũng như trong hoạt động 
thực tiễn, chúng ta cần lưu ý rằng cái mới nhất định sẽ 
thay thế cái cũ, cái tiến bộ nhất định sẽ chiến thắng cái 
lạc hậu, cái mới ra đời từ cái cũ, nó kế thừa tất cả những 
gì tích cực của cái cũ. Do đó, cần chống thái độ phủ định 
sạch trơn cái cũ. 

Trong công tác, chúng ta phải biết phát hiện và quý 
trọng cái mới, phải tin tưởng vào tương lai phát triển của 
cái mới, mặc dù lúc đầu nó còn yếu ớt, ít ôi; phải ra sức 
bồi dưỡng, phát huy cái mới, tạo điều kiện cho nó chiến 
thắng cái cũ. Trong khi đấu tranh với cái cũ, chúng ta 
vừa phải biết sàng lọc, bỏ thô lấy tỉnh, biết giữ lấy những 
gì là tích cực, là có giá trị của cái cũ, cải tạo cái cũ cho 
phù hợp với những điều kiện mới; phải chống thái độ “hư 
vô chủ nghĩa” trong khi nhìn nhận lịch sử, đánh giá quá 
khứ. Chẳng hạn, trước tình trạng tạm thời khủng hoảng, 
thoái trào hiện nay của chế độ xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô 
cũ và Đông Âu, không chỉ những kẻ chống cộng, có cả 
một số người vốn là mácxít cũng ra sức phủ nhận những 
thành quả to lớn mà chủ nghĩa xã hội đã tạo dựng được ở 
những nước đó. Họ không thấy được rằng, trong hơn 70 
năm tồn tại, chủ nghĩa xã hội ở Liên Xô đã để lại những 
giá trị tích cực có ảnh hưởng lâu dài đối với lịch sử toàn 
thế giới. 

Trong khi chống thái độ hư vô chủ nghĩa, phủ định sạch 
trơn quá khứ, chúng ta cũng phải khắc phục thái độ bảo thủ, 
khư khư giữ lại cả những cái lỗi thời cản trở sự phát triển 
của lịch sử. Khi đề cập đến nhận thức lệch lạc này trên 
lĩnh vực văn hóa, Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành 
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Trung ương khóa VIII nhận định: “nhiều hủ tục cũ... lan 
tràn, nhất là trong việc cưới, việc tang, lễ hội...”". 

Quan điểm biện chứng về sự phát triển đòi hỏi trong 
quá trình phủ định cái cũ, phải biết kế thừa có phê phán, 
có chọn lọc những cái vốn là tỉnh hoa của cái cũ, sử 
dụng chúng như là tiền đề cho sự ra đời của cái mới, 
tiến bộ hơn. 


* * 


Mỗi quy luật cơ bản của phép biện chứng đề cập một 
phương diện của quá trình vận động và phát triển. Trong 
thực tế, sự vận động và phát triển của bất kỳ một sự vật 
hay hiện tượng nào cũng là sản phẩm tác động tổng hợp 
của tất cả các quy luật của phép biện chứng. Trong quá 
trình tích lũy về lượng để tiến tới thay đổi về chất cũng 
phải chú ý phát hiện mâu thuẫn, tìm ra phương thức và 
lực lượng thích hợp để giải quyết mâu thuẫn. Bước nhảy 
được thực hiện, mâu thuẫn được giải quyết cũng tức là sự 
phủ định biện chứng được hoàn thành. Cho nên, trong 
toàn bộ quá trình trên đây, chúng ta cần phát hiện các yếu 
tố tích cực đang tổn tại trong sự vật, loại bỏ những yếu tố 
lỗi thời ngăn cần sự ra đời của cái mới. 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Hội nghị lần thứ năm 
Ban Chấp hành Trung ương khóa VIII, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà 
Nội, 1998, tr.46. 
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CHƯƠNG VIII 
LÝ LUẬN NHẬN THỨC 


I- BẢN CHẤT CỦA NHẬN THỨC 


Nhận thức là gì? Con người có thể nhận thức được thế 
giới hay không? Các quan điểm triết học khác nhau có 
những câu trả lời khác nhau đối với những vấn đề trên. 

Các nhà triết học duy tâm không thừa nhận thế giới 
vật chất tồn tại độc lập đối với ý thức, do đó không thừa 
nhận nhận thức là sự phản ánh hiện thực khách quan. 
Đối với nhiều nhà đuy tâm chủ quan, tất cả mọi cái đang 
tồn tại đều là phức hợp những cảm giác của con người. Do 
đó, nhận thức, theo họ, chẳng qua là sự nhận thức các cảm 
giác, biểu tượng của con người. 

Nhiều nhà duy tâm khách quan, mặc dù không phủ 
nhận khả năng nhận thức thế giới, song coi nhận thức 
cũng không phải là sự phản ánh hiện thực khách quan mà 
chỉ là sự tự nhận thức của ý niệm, tư tưởng tồn tại ở đâu 
đó ngoài con người 

Những người theo (huyết hoài nghỉ nghì ngờ tính xác 
thực của tri thức, biến sự nghỉ ngờ thành một nguyên tắc 
nhận thức, thậm chí chuyển thành nghỉ ngờ sự tôn tại của 
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bản thân thế giới bên ngoài. Còn những người theo (huyết! 
không thế biết lại phủ nhận khả năng nhận thức thế giới. 
Đối với họ, thế giới là không thể biết được, lý trí của con 
người có tính chất hạn chế và ngoài giới hạn của cảm giác 
ra. con người không thể biết được gì nữa. Quan điểm của 
thuyết hoài nghỉ và thuyết không thể biết đã bị bác bỏ bởi 
thực tiễn và sự phát triển của nhận thức loài người. 

Khác với những quan điểm trên đây, chủ nghĩa duy 
vật thừa nhận con người có khả năng nhận thức thế giới 
và coi nhận thức là sự phản ánh hiện thực khách quan 
vào bộ óc con người. Tuy nhiên, do hạn chế bởi tính siêu 
hình, máy móc và trực quan nên chủ nghĩa duy vật trước 
C.Mác đã không giải quyết được một cách thực sự khoa 
học những vấn đề của lý luận nhận thức. Chủ nghĩa duy 
vật trước C.Mác chưa thấy đầy đủ vai trò của thực tiễn 
đối với nhận thức. 

Một cuộc cách mạng trong lý luận nhận thức được thực 
hiện với sự ra đời của chủ nghĩa duy uật biện chứng. 
C.Mác và Ph.Ăngghen đã kế thừa những thành tựu về 
khoa học, kỹ thuật và thực tiễn xã hội để xây dựng nên lý 
luận nhận thức của chủ nghĩa duy vật biện chứng. Lý 
luận nhận thức của chủ nghĩa Mác dựa trên những 
nguyên tắc cơ bản sau đây: 

Một là, thừa nhận thế giới vật chất tôn tại khách quan, 
ở ngoài con người, độc lập đối với cảm giác, tư duy và ý 
thức của con người. 

Hai là, thừa nhận năng lực nhận thức thế giới của con 
người. Về nguyên tắc không có cái gì là không thể biết. 
Dứt khoát là không có và không thể có đối tượng nào mà 
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con người không thể biết được, chỉ có những cái hiện nay 
con người chưa biết, nhưng trong tương lai với sự phát 
triển của khoa học và thực tiễn, con người sẽ biết được. Với 
khẳng định trên đây, lý luận nhận thức mácxít khẳng 
định sức mạnh của con người trong việc nhận thức và cải 
tạo thế giới. 

Nhận thức là quá trình phản ánh hiện thực khách quan 
bởi con người là quá trình tạo thành tri thức trong bộ óc con 
người về hiện thực khách quan. Nhờ có nhận thức, con 
người mới có ý thức về thế giới; ý thức về cơ bản là kết quả 
của quá trình nhận thức thế giới. Thế giới vật chất tôn tại 
khách quan ở ngoài và độc lập với ý thức của con người, tác 
động vào các giác quan sinh ra cảm giác, từ đó đi tới hình 
thành ý thức. Con người (cá nhân, nhóm người, gial cấp, 
dân tộc hoặc cả nhân loại) là chủ thể tích cực, sáng tạo của 
nhận thức. Khi nhận thức, các yếu tố của chủ thể như lợi 
ích, lý tưởng, tài năng, ý chí, phẩm chất đạo đức... đều 
tham gia vào quá trình nhận thức với những mức độ khác 
nhau và ảnh hưởng đến kết quả nhận thức. Còn khách thể 
nhận thức là một bộ phận nào đó của hiện thực mà nhận 
thức hướng tới nắm bắt, phản ánh, nó nằm trong phạm vi 
tác động của hoạt động nhận thức. Do vậy, khách thể nhận 
thức không đồng nhất hoàn toàn với hiện thực khách quan, 
phạm vi của khách thể nhận thức được mở rộng dến dâu là 
tùy theo sự phát triển của nhận thức, của khoa học. Như 
vậy không chỉ chủ thể nhận thức mà cả khách thế nhận 
thức cũng mang tính lịch sử - xã hội. 

Ba là, nhận thức không phải là một hành động tức 
thời, giản đơn, máy móc và thụ động mà là một quá trình 
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biện chứng, tích cực, sáng tạo. Quá trình nhận thức diễn 
ra theo con đường (ử trực quan sinh động đến tư duy trừu 
tượng rồi từ tư duy trừu tượng đến thực tiên. Đó cũng là 
quá trình nhận thức đi từ hiện tượng đến bản chất, từ bản 
chất kém sâu sắc đến bản chất sâu sắc hơn. Vì vậy: "Trong 
lý luận nhận thức, cũng như trong tất cä những lĩnh vực 
khác của khoa học, cần suy luận một cách biện chứng, 
nghĩa là đừng giả định rằng nhận thức của chúng ta là bất 
di bất dịch và có sẵn, mà phải phân tích xem sự hiểu biết 
nảy sinh ra từ sự không hiểu biết như thế nào, sự hiểu biết 
không đầy đủ và không chính xác trở thành đầy đủ hơn và 
chính xác hơn như thế nào”'. Nghĩa là, chủ nghĩa duy vật 
biện chứng áp dụng phép biện chứng vào lý luận phản 
ánh, lý luận nhận thức. Trong chủ nghĩa duy vật biện 
chứng có sự thống nhất giữa phép biện chứng, lý luận 
nhận thức và lôgích biện chứng. Khác với lôgích hình thức 
là bộ môn khoa học nghiên cứu các hình thức và quy luật 
của tư duy như sự phản ánh sự vật. hiện tượng ở trạng 
thái ổn định tương đối, lôgích biện chứng nghiên cứu các 
hình thức và quy luật của tư duy như sự phần ánh sự vật, 
hiện tượng trong sự vận động. phát triển của chúng. Do 
lôgích biện chứng không thể không dựa trên những quy 
luật và phạm trù của phép biện chứng và lý luận nhận 
thức mácxít. V.I.Lênin đã nhiều lần nhấn mạnh rằng, 
phép biện chứng cũng chính là lý luận nhận thức, là lôgích 
biện chứng của chủ nghĩa Mác. 


1. V.I. Lânin: Toàn tập, Sđd, 1980. t 18. tr.117. 


345 


Bốn là, cơ sở chủ yếu và trực tiếp nhất của nhận thức 
là thực tiễn. Thực tiễn còn là mục dích của nhận thức, là 
tiêu chuẩn để kiểm tra chân lý của nhận thức. Nhận thức 
là quá trình con người phản ánh một cách biện chứng, 
năng động sáng tạo thế giới khách quan trên cơ sở thực 
tiễn lịch sử - xã hội. 


II- THỰC TIỀN VÀ NHẬN THỨC 
1. Phạm trù thực tiền 


Phạm trù thực tiễn là một trong những phạm trù nền 
tảng, cơ bản không chỉ của lý luận nhận thức mácxít mà 
còn của toàn bộ triết học Mác - Lênin nói chung. 

Các nhà duy vật trước C.Mác đã có công lớn trong việc 
phát triển thế giới quan duy vật và đấu tranh chống chủ 
nghĩa duy tâm, tôn giáo và thuyết không thể biết. Tuy 
nhiên, lý luận của họ còn nhiều hạn chế, thiếu sót, trong 
đó hạn chế lớn nhất là không thấy được vai trò của hoạt 
động thực tiễn đối với nhận thức, do đó chủ nghĩa duy vật 
của họ mang tính chất trực quan. Mác đã chỉ rõ rằng, 
khuyết điểm chủ yếu, từ trước đến nay, của mọi chủ nghĩa 
duy vật (kể cả chủ nghĩa duy vật của Phoiơbắc) là không 
thấy được vai trò của thực tiễn'. 

Có một số nhà triết học duy tâm, tuy đã thấy được mặt 
năng động, sáng tạo trong hoạt động của con người, nhưng 
cũng chỉ hiểu thực tiễn như là hoạt động tỉnh thần, chứ 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.9. 
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không hiểu nó như là hoạt động hiện thực, hoạt động vật 
chất cảm tính của con người. 

Kế thừa những yếu tố hợp lý và khắc phục những thiếu 
sót trong quan điểm về thực tiễn của các nhà triết học 
trước C.Mác, C.Mác và Ph.Ängghen đã đem lại một quan 
điểm đúng dắn khoa học về thực tiễn và vai trò của nó đối 
với nhận thức cũng như đối với sự tồn tại và phát triển 
của xã hội loài người. Với việc đưa phạm trù thực tiễn vào 
lý luận, hai ông đã thực hiện một bước chuyển biến cách 
mạng trong lý luận nói chung và trong lý luận nhận thức 
nói riêng. Lênin nhận xét: "Quan điểm về đời sống, về 
thực tiễn, phải là quan điểm thứ nhất và cơ bản của lý 
luận về nhận thức” 

Vậy thực tiễn là gì? 

Thực tiên là những hoạt động uật chất có mục đích 
mang tính lịch sử - xã hội của con người nhằm cải tạo tự 
nhiên uà xã hội. 

Hoạt động thực tiễn là hoạt động bản chất của con 
người. Nếu con vật chỉ hoạt động theo bản năng nhằm 
thích nghỉ một cách thụ động với thế giới bên ngoài, thì 
con người, nhờ vào thực tiễn như là hoạt động có mục đích, 
có tính xã hội của mình mà cải tạo thế giới để thỏa mãn 
nhu cầu của mình, thích nghỉ một cách chủ động, tích cực 
với thế giới và để làm chủ thế giới. Con người không thể 
thỏa mãn với những gì mà tự nhiên cung cấp cho mình 
dưới dạng có săn. Con người phải tiến hanh lao động sản 


1. V.]I. Lânin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.167. 
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xuất ra của cải vật chất để nuôi sống mình. Để lao động và 
lao động có hiệu quả, con người phải chế tạo và sử dụng 
công cụ lao động. Bằng hoạt động thực tiễn, trước hết là 
lao động sản xuất, con người tạo nên những vật phẩm vốn 
không có săn trong tự nhiên. Không có hoạt động đó, con 
người và xã hội loài người không thể tồn tại và phát triển 
được. Vì vậy, có thể nói rằng thực tiễn là phương thức tồn 
tại cơ bản của con người và xã hội, là phương thức đầu tiên 
uà chủ yếu của mối quan hệ giữa con người uà thế giới. 
Thực tiễn là cái xác định một cách thực tế sự liên hệ giữa 
sự vật với những điều cần thiết đối với con người. 

Tuy trình độ và các hình thức hoạt động thực tiễn có 
thay đổi qua các giai đoạn lịch sử khác nhau của xã hội, 
nhưng thực tiễn luôn luôn là dạng hoạt động cơ bản uà 
phổ biến của xã hội loài người. Hoạt động đó chỉ có thể 
được tiến hành trong các quan hệ xã hội. Thực tiễn cũng 
có quá trình vận động và phát triển của nó; trình độ phát 
triển của thực tiễn nói lên trình độ chinh phục giới tự 
nhiên và làm chủ xã hội của con người. Do đó, về mặt nội 
dung cũng như về phương thức thực hiện, thực tiễn có 
tính lịch sử - xã hội. 

Thực tiễn bao gồm nhiều yếu tố và nhiều dạng hoạt 
động. Bất kỳ quá trình hoạt động thực tiễn nào cũng gồm 
những yếu tố như nhu cầu, lợi ích, mục dích, phương tiện 
và kết quả. Các yếu tố đó có liên hệ với nhau, quy định lẫn 
nhau mà nếu thiếu chúng thì hoạt động thực tiễn không 
thể diễn ra được. 

Thực tiễn gồm những dạng cơ bản sau đây: Dạng cơ 
bản đầu tiên của thực tiễn là hoạt động sản xuất uật chất. 
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Đây là dạng hoạt động thực tiễn nguyên thủy nhất và cơ 
bản nhất vì nó quyết định sự tồn tại và phát triển của xã 
hội loài người và quyết định các dạng khác của hoạt động 
thực tiễn. nó tạo thành cơ sở của tất cả các hình thức khác 
của hoạt động sống của con người, giúp con người thoát 
khỏi giới hạn tồn tại của động vật. Một dạng cơ bản khác 
của thực tiễn là hoạt động chính trị - xã hội nhằm biến đổi 
các quan hệ xã hội, chế độ xã hội. Ngoài ra, với sự ra đời 
và phát triển của khoa học, một dạng cơ bản khác của 
thực tiễn cũng xuất hiện - đó là hoạt động thực nghiệm 
khoa học. Dạng hoạt động thực tiễn này ngày càng trở nên 
quan trọng trong sự phát triển xã hội, đặc biệt trong thời 
kỳ cách mạng khoa học và công nghệ hiện đại. 


2. Vai trò của thực tiền đối với nhận thức 


Vai trò của thực tiễn đối với nhận thức được biểu hiện 
trước hết ở chỗ £hực tiên là cơ sở, mục đích uà động lực chủ 
yếu và trực tiếp của nhận thức. Ph.Ăngghen khẳng định: 
".. chính việc người ta biến đổi tự nhiên, chứ không phải 
chỉ một mình giới tự nhiên, với tính cách giới tự nhiên, là 
cơ sở chủ yếu nhất và trực tiếp nhất của tư duy con người, 
và trí tuệ con người đã phát triển song song với việc người 
ta đã học cải biến tự nhiên”). 

Con người quan hệ với thế giới không phải bắt đầu 
bằng lý luận mà bằng thực tiễn. Chính từ trong quá trình 
hoạt động thực tiên cải tạo thế giới mà nhận thưc ở con 
người được hình thành và phát triển. Bằng hoạt động thực 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.720. 
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tiễn, con người tác động vào thế giới, buộc thế giới phải bộc 
lộ những thuộc tính, những tính quy luật để cho con người 
nhận thức chúng. Ban đầu con người thu nhận những tài 
liệu cảm tính, sau đó tiến hành so sánh, phân tích, tổng 
hợp, khái quát hóa, trừu tượng hóa... để phản ánh bản 
chất, quy luật vận động của các sự vật, hiện tượng trong 
thế giới, từ đó xây dựng thành các khoa học, lý luận. Như 
vậy, thực tiễn cung cấp những tài liệu cho nhận thức, cho 
lý luận. Mọi tri thức dù trực tiếp hay gián tiếp dối với 
người này hay người kia, thế hệ này hay thế hệ khác, ở 
trình độ kinh nghiệm hay lý luận xét đến cùng đều bắt 
nguồn từ thực tiễn. 

Trong quá trình hoạt động thực tiễn biến đổi thế giới, 
con người cũng biến đổi luôn cả bản thân mình, phát 
triển năng lực bản chất, năng lực trí tuệ của mình. Nhờ 
đó, con người ngày càng đi sâu vào nhận thức thế giới, 
khám phá những bí mật của thế giới, làm phong phú và 
sâu sắc tri thức của mình về thế giới. Thực tiễn còn đề ra 
nhu cầu nhiệm uụ uà phương hướng phát triển của nhận 
thức. Nhu cầu thực tiễn đòi hỏi phải có tri thức mới, phải 
tổng kết kinh nghiệm, khái quát lý luận, nó thúc đẩy sự 
ra đời và phát triển của các ngành khoa học. Khoa học ra 
đời chính vì chúng cần thiết cho hoạt động thực tiễn của 
con người. 

Thực tiên là mục đích của nhận thức. Nhận thức phải 
quay về phục vụ thực tiễn. Kết quả nhận thức phải hướng 
dẫn chỉ đạo thực tiễn. Lý luận, khoa học chỉ có ý nghĩa 
thực sự khi chúng được vận dụng vào thực tiễn, cải tạo 
thực tiễn. 
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Ngày nay, công cuộc đổi mới xã hội theo định hướng xã 
hội chủ nghĩa ở nước ta đang đặt ra nhiều vấn đề mới mẻ 
và phức tạp đòi hỏi lý luận phải đi sâu nghiên cứu để đáp 
ứng những yêu cầu đó. Chẳng hạn, đó là những vấn đề về 
chủ nghĩa xã hội và con đường đi lên chủ nghĩa xã hội ở 
nước ta; về công nghiệp hóa. hiện đại hóa; về kinh tế thị 
trường: về đổi mới hệ thống chính trị, về thời đại ngày 
nay... Qua việc làm sáng tỏ những vấn đề do thực tiễn đặt 
ra trên đây, lý luận sẽ có được vai trò quan trọng, góp 
phần đắc lực vào sự nghiệp đổi mới ở nước ta. 

Vai trò của thực tiễn đối với nhận thức còn thể hiện ở 
chỗ thực tiên là tiêu chuẩn của chân lý. “Vấn đề tìm hiểu 
xem tư duy của con người có thể đạt tới chân lý khách 
quan không, hoàn toàn không phải là một vấn đề lý luận 
mà là một vấn đề £hực tiên. Chính trong thực tiễn mà con 
người phải chứng minh chân lý..."'. Tất nhiên, nhận thức 
khoa học còn có tiêu chuẩn riêng, đó là £iêu chuẩn lôgích. 
Nhưng tiêu chuẩn lôgích không thể thay thế cho tiêu 
chuẩn thực tiễn, và xét đến cùng, nó cũng phụ thuộc vào 
tiêu chuẩn thực tiễn. 

Cần phải hiểu thực tiễn là tiêu chuẩn của chân lý một 
cách biện chứng; fiêu chuẩn này uừa có tính tuyệt đối uừa 
có tính tương đối. Tiêu chuẩn thực tiễn có tính tuyệt đối vì 
thực tiễn là tiêu chuẩn khách quan để kiểm nghiệm chân 
lý, thực tiễn ở mỗi giai đoạn lịch sử có thể xác nhận được 
chân lý. Nhưng tiêu chuẩn thực tiễn có cả tính tương đối 
vì thực tiễn không đứng nguyên một chỗ mà biến đổi và 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.9-10. 
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phát triển; thực tiễn là một quá trình và được thực hiện 
bởi con người nên không tránh khỏi có cả yếu tố chủ quan. 
Tiêu chuẩn thực tiễn không cho phép biến những tri thức 
của con người thành những chân lý tuyệt dích cuối cùng. 
Trong quá trình phát triển của thực tiễn và nhận thức, 
những tri thức đạt được trước kia và hiện nay vân phải 
thường xuyên chịu kiểm nghiệm bởi thực tiễn tiếp theo, 
tiếp tục được thực tiễn bổ sung, điều chỉnh, sửa chữa và 
phát triển hoàn thiện hơn. Việc quán triệt tính biện chứng 
của tiêu chuẩn thực tiễn giúp chúng ta tránh khỏi những 
cực đoan sai lầm như chủ nghĩa giáo điều, bảo thủ hoặc 
chủ nghĩa chủ quan, chủ nghĩa tương đối. 

Sự phân tích trên đây về vai trò thực tiễn đối với nhận 
thức, đối với lý luận đòi hỏi chúng ta phải quán triệt quan 
điểm thực tiễn. Quan điểm này yêu cầu việc nhận thức 
phải xuất phát từ thực tiễn, dựa trên cơ sở thực tiễn, đi 
sâu vào thực tiễn, phải “coi trọng tổng kết thực tiễn Việt 
Nam”'. Nghiên cứu lý luận phải liên hệ với thực tiễn, học 
đi đôi với hành. Nếu xa rời thực tiễn sẽ dẫn tới các sai lầm 
của bệnh chủ quan, giáo điều, máy móc, bệnh quan liêu. 


II- NHẬN THỨC CẢM TÍNH VÀ NHẬN THỨC 
LÝ TÍNH. NHẬN THỨC KINH NGHIỆM 
VÀ NHẬN THỨC LÝ LUẬN 
Nhận thức của con người là một quá trình trong đó có 
nhiều giai đoạn, trình độ, vòng khâu và hình thức khác nhau; 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Sđd, 1996, tr.130. 
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chúng có nội dung cũng như vai trò khác nhau đối với việc 
nhận thức sự vật. 


1. Nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính 


Nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính là những 
giai đoạn khác nhau của cùng một quá trình nhận thức 
thống nhất. 

- Nhận thức cảm tính (hay còn gọi là trực quan sinh 
động) là giai đoạn đầu tiên của quá trình nhận thức. Nó 
được thể hiện dưới ba hình thức là cảm giác, tri giác và 
biểu tượng. 

Cảm giác là hình thức đầu tiên của quá trình nhận 
thức và là nguồn gốc của mọi hiểu biết của con người. Cảm 
giác là sự phản ánh từng mặt, từng thuộc tính bên ngoài 
của sự vật vào các giác quan của con người. Sự vật hoặc 
hiện tượng trực tiếp tác động vào các giác quan con người 
thì gây nên cảm giác (chẳng hạn những cảm giác về màu 
sắc, mùi, vị, âm thanh, nhiệt độ...). Cảm giác là kết quả 
của sự tác động vật chất của sự vật vào các giác quan con 
người, là sự chuyển hóa năng lượng kích thích bên ngoài 
thành yếu tố của ý thức. Cảm giác, theo Lênin, là hình 
ảnh chủ quan của thế giới khách quan. 

Tri giác là sự tổng hợp nhiều cảm giác; nó đem lại hình 
ảnh hoàn chỉnh hơn về sự vật. Tri giác nảy sinh trên cơ sở các 
cảm giác, là sự kết hợp các cảm giác. So với cảm giác, tri giác 
là hình thức cao hơn của nhận thức cảm tính, nó đem lại cho 
chúng ta tri thức về sự vật đầy đủ hơn, phong phú hơn. 

Biểu tượng là hình ảnh của sự vật được giữ lại trong trí 
nhớ. Sự tiếp xúc trực tiếp nhiều lần với sự vật sẽ để lại 
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trong chúng ta những ấn tượng, những hình ảnh về sự vật 
đó. Những ấn tượng, hình ảnh này đậm nét và sâu sắc đến 
mức có thể hiện lên trong ký ức của chúng ta ngay cả khi 
sự vật không còn ở trước mặt. Đó chính là những biểu 
tượng. Trong biểu tượng chỉ giữ lại những nét chủ yếu, nổi 
bật nhất của sự vật do cảm giác, tri giác đem lại trước đó. 
Biểu tượng thường hiện ra khi có những tác nhân tác 
động, kích thích đến trí nhớ con người. Hình thức cao nhất 
của biểu tượng là sự tưởng tượng; sự tưởng tượng đã mang 
tính chủ động, sáng tạo. Tưởng tượng có vai trò rất to lớn 
trong hoạt động sáng tạo khoa học và sáng tạo nghệ thuật. 
Biểu tượng tuy vẫn còn mang tính chất cụ thể, sinh động 
của nhận thức cảm tính, song đã bắt đầu mang tính chất 
khái quát và gián tiếp. Có thể xem biểu tượng như là hình 
thức trung gian quá độ cần thiết để chuyển từ nhận thức 
cảm tính lên nhận thức lý tính. Trên cơ sở những tài liệu 
do nhận thức cảm tính cung cấp, nhận thức sẽ phát triển 
lên một giai đoạn cao hơn, đó là nhận thức lý tính. 

- Nhận thức lý tính (hay còn gọi là tư duy trừu 
tượng) là giai đoạn tiếp theo và cao hơn về chất của quá 
trình nhận thức, nó nảy sinh trên cơ sở nhận thức cảm 
tính. Nếu chỉ bằng cảm giác, tri giác thì nhận thức của 
con người sẽ rất hạn chế, bởi vì con người không thể 
bằng cảm giác mà hiểu được những cái như tốc độ ánh 
sáng, giá trị của hàng hóa, quan hệ giai cấp, hình thái 
kinh tế - xã hội, v.v.. Muốn hiểu được những cái đó phải 
nhờ đến sức mạnh của tư duy trừu tượng. 

Tư duy trừu tượng là sự phản ánh khái quát uù gián tiếp 
hiện thực khách quan. Tư duy phải gắn liền với ngôn ngữ, 
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được biểu đạt thành ngôn ngữ, ngón ngữ là cái vỏ vật chất 
của tư duy. Tư duy có tính năng động sáng tạo, nó có thể 
phản ánh được những mối liên hệ bản chất, tất nhiên, bên 
trong của sự vật, do đó phản ánh sự vật sâu sắc hơn và 
đây dủ hơn. Muốn tư duy, con người phải sử dụng các 
phương pháp như so sánh, phân tích và tổng hợp, khái 
quát hóa và trừu tượng hóa, v.v.. Nhận thức lý tính, hay 
tư duy trừu tượng, được thể hiện ở các hình thức như khái 
niệm, phán đoán và suy lý. 

Khái niệm là một hình thức của tư duy trừu tượng, phản 
ánh những mối liên hệ và thuộc tính bản chất, phổ biến của 
một tập hợp các sự vật, các hiện tượng nào đó, chẳng hạn, 
các khái niệm “cái nhà”, “con người”, “gia1 cấp”, v.v.. 

Khái niệm đóng vai trò quan trọng trong tư duy khoa 
học. Khái niệm là những vật liệu tạo thành ý thức, tư 
tưởng. Khái niệm là những phương tiện để con người tích 
lũy thông tin, suy nghĩ và trao đổi tri thức với nhau. 

Khái niệm có tính chất khách quan bởi chúng phản 
ánh những mối liên hệ, những thuộc tính khách quan của 
các sự vật, hiện tượng trong thế giới. Vì vậy, khi vận dụng 
khái niệm phải chú ý đến tính khách quan của nó. Nếu áp 
dụng khái niệm một cách chủ quan, tùy tiện sẽ rơi vào 
chiết trung và ngụy biện. V.I.Lênin chỉ rõ: “Những khái 
niệm của con người là chủ quan trong tính trừu tượng của 
chúng, trong sự tách rời của chúng, nhưng là khách quan 
trong chỉnh thể, trong quá trình, trong kết cuộc, trong 


”Ị 


khuynh hướng, trong nguồn gốc”'. 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.223-224. 
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Nội hàm của khái niệm không phải là bất biến, bởi vì 
hiện thực khách quan luôn vận động và phát triển cho nên 
khái niệm phản ánh hiện thực đó không thể bất biến mà 
cũng phải vận động, phát triển theo, liên hệ chuyển hóa 
lẫn nhau, mềm dẻo, linh hoạt, năng động. Lênin khẳng 
định: “những khái niệm của con người không bất động, mà 
luôn luôn vận động, chuyển hóa từ cái nọ sang cái kia, 
tràn từ cái nọ sang cái kia, không như vậy, chúng không 
phản ánh đời sống sinh động. Sự phân tích những khái 
niệm, việc nghiên cứu chúng, “nghệ thuật vận dụng chúng” 
(Ăngghen) bao giờ cũng đòi hỏi việc nghiên cứu sự uận 
động của các khái niệm, mối liên hệ giữa chúng, sự 
chuyển hóa lẫn nhau giữa chúng”'. 

Vì vậy, cần phải chú ý đến tính biện chứng, sự mềm dẻo 
của các khái niệm khi vận dụng chúng. Phải mài sắc, gọt 
giũa các khái niệm, phải bổ sung những nội dung mới cho 
các khái niệm đã có, thay thế khái niệm cũ bằng khái niệm 
mới để phản ánh hiện thực mới, phù hợp với thực tiễn mới. 

Phán đoán là hình thức của tư duy trừu tượng vận 
dụng các khái niệm để khẳng định hoặc phủ định một 
thuộc tính, một mối liên hệ nào đó của hiện thực khách 
quan. Phán đoán là hình thức liên hệ giữa các khái niệm, 
phản ánh mối liên hệ giữa các sự vật, hiện tượng trong ý 
thức của con người. Tuy nhiên, phán đoán không phải là 
tổng số giản đơn của những khái niệm tạo thành mà là 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.267. 
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quá trình biện chứng trong đó các khái niệm có sự liên hệ 
và phụ thuộc lân nhau. 

Phán doán được biểu hiện dưới hình thức ngôn ngữ là 
các mệnh đề theo những quy tắc văn phạm nhất định. 

Suy lý là một hình thức của tư duy trừu tượng trong đó 
xuất phát từ một hoặc nhiều phán đoán làm tiền đề để rút 
ra phán đoán mới làm kết luận. Nói cách khác, suy lý là 
quá trình đi đến một phán đoán mới từ những phán đoán 
tiền để. Thí dụ: từ hai phán đoán tiền đề: “Mọi kim loại 
đều dẫn điện” và “sắt là kim loại” đi đến một phán đoán 
mới làm kết luận "sắt dẫn điện”. 

Nếu như phán đoán là sự liên hệ giữa các khái niệm 
thi suy lý là sự liên hệ giữa các phán đoán. Suy lý là công 
cụ hùng mạnh của tư duy trừu tượng thể hiện quá trình 
vận động của tư duy đi từ những cái đã biết đến nhận 
thức những cái chưa biết một cách gián tiếp. Có thể nói, 
toàn bộ các khoa học được xây dựng trên hệ thống suy lý 
và nhờ có suy lý mà con người ngày càng nhận thức sâu 
sắs hơn, đầy đủ hơn hiện thực khách quan. 

Tuy nhiên, để phản ánh đúng hiện thực khách quan, 
trong quá trình suy lý phải xuất phát từ những tiền đề 
dung và phải tuân theo những quy tắc lôgích. Do đó: “nếu 
những tiền đề của chúng ta là đúng và nếu chúng ta vận 
dụng một cách chính xác những quy luật của tư duy đối với 


”Ị 


những tiền đề ấy thì kết quả phải phù hợp với hiện thực”'. 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập. Sđd, 1994, t.20, tr.829-830. 
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- Sự thống nhất biện chứng giữa nhận thúc cảm tính 
uà nhận thức lý tính. 

Nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính có quan hệ 
với nhau như thế nào? Vai trò của từng giai đoạn nhận 
thức ra sao? Trong lịch sử triết học khi giải quyết những 
vấn đề đó thường có hai khuynh hướng cực đoan là chủ 
nghĩa duy cảm và chủ nghĩa duy lý. Những người theo chủ 
nghĩa duy cảm cường điệu vai trò của nhận thức cảm tính, 
của cảm giác, hạ thấp vai trò của nhận thức lý tính, của tư 
duy. Trái lại, những người theo chủ nghĩa duy lý khuếch 
đại vai trò của nhận thức lý tính, lý trí; hạ thấp vai trò 
của nhận thức cảm tính, cảm giác; coi cảm tính là không 
đáng tin cậy. Tuy có những yếu tố hợp lý nhất định, song 
cả hai khuynh hướng trên đây đều phiến diện, đều không 
thấy được sự thống nhất biện chứng giữa hai giai đoạn của 
quá trình nhận thức. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, 
nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính là hai giai đoạn 
khác nhau về chất, có đặc điểm và vai trò khác nhau trong 
việc nhận thức sự vật khách quan. Nhận thức cảm tính là 
sự phản ánh trực tiếp, cụ thể, sinh động sự vật, còn nhận 
thức lý tính là phản ánh gián tiếp, mang tính trừu tượng 
khái quát. Nhận thức cảm tính đem lại những hình ảnh 
bề ngoài, chưa sâu sắc về sự vật, còn nhận thức lý tính 
phản ánh được những mối liên hệ bên trong, bản chất, phổ 
biến, tất yếu của sự vật. Do đó, nhận thức lý tính phản 
ánh sự vật sâu sắc hơn và đầy đủ hơn. 
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Tuy nhiên, nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính 
lại thống nhất biện chứng với nhau, liên hệ, tác động lẫn 
nhau, bổ sung, hỗ trợ cho nhau, không tách rời nhau. 
Chúng đều cùng phản ánh thế giới vật chất, có cùng một 
cơ sở sinh lý duy nhất là hệ thần kinh của con người và 
đều cùng chịu sự chỉ phối của thực tiễn lịch sử - xã hội. 
Nhận thức cảm tính là cơ sở của nhận thức lý tính; không 
có nhận thức cảm tính thì không có nhận thức lý tính. 
Trái lại, nhận thức cảm tính mà không có nhận thức lý 
tính thì không thể nắm bắt được bản chất và quy luật của 
sự vật. Vì vậy cần phải phát triển nhận thức cảm tính lên 
lý tính, nhận thức lý tính sẽ giúp cho nhận thức cảm tính 
trở nên chính xác hơn. Trên thực tế, chúng thường diễn ra 
đan xen vào nhau trong mỗi quá trình nhận thức. 

Một hình thức đặc biệt của hoạt động nhận thức là 
trực giác. Trực giác là năng lực nắm bắt trực tiếp chân lý 
không cần lập luận lôgích trước. Khác với những người 
theo chủ nghĩa trực giác (như Bécxông, Lốtxki...) đã coi 
trực giác như khả năng nhận thức thần bí, siêu lý tính, 
không dung hợp với lôgích và lịch sử, chủ nghĩa duy vật 
biện chứng đã giải thích một cách khoa học bản chất của 
trực giác. 

Trực giác có những tính chất như bỗng nhiên (bất ngờ), 
tính trực tiếp và tính không ý thức được. Tuy nhiên, tính 
bỗng nhiên, bất ngờ của trực giác không có nghĩa nó 
khong dựa g1 tren trì thức trước đó mà nó dựa trên những 
kinh nghiệm, những hiểu biết được tích lũy từ trước. Trực 
giác là tri thức trực tiếp song có liên hệ với tri thức gián 
tiếp. Trực giác được môi giới bởi toàn bộ thực tiễn và nhận 
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thức có trước của con người, bởi kinh nghiệm của quá khứ. 
Tính không ý thức được của trực giác không có nghĩa nó 
đối lập với ý thức, với những quy luật hoạt động của lôgích. 
Trực giác là kết quả của hoạt động trước đó của ý thức; có 
thể coi trực giác như một hành vi lôgích (trực giác trí tuệ) 
mà ở đó nhiều khâu lập luận, nhiều tiền đề đã được giản 
lược. Trực giác là kết quả của sự dồn nén trí tuệ và tri 
thức dẫn đến sự “bùng nổ” bằng nhiều thao tác tư duy 
phát triển ở trình độ khác nhau. Trực giác là sản phẩm 
của tài năng và sự say mê, sự kiên trì lao động khoa học 
một cách nghiêm túc. Vì vậy, trong nhận thức khoa học, 
trực giác có vai trò hết sức to lớn, thể hiện tính sáng tạo 
cao. Trong lịch sử khoa học, nhiều phát minh khoa học đã 
ra đời bằng con đường nhận thức trực giác. 

Tóm lại, nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính là 
hai giai đoạn của quá trình nhận thức thống nhất của con 
người. Từ nhận thức cảm tính đến nhận thức lý tính là sự 
chuyển hóa biện chứng, là bước nhảy vọt trong nhận thức. 
Quán triệt sự thống nhất giữa nhận thức cảm tính và 
nhận thức lý tính có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng 
trong nhận thức và hoạt động thực tiễn, trong việc khắc 
phục chủ nghĩa kinh nghiệm và chủ nghĩa giáo điều. 


2. Nhận thức kinh nghiệm và nhận thức lý luận 


Kinh nghiệm và lý luận là hai trình độ khác nhau của 
nhận thức, đồng thời lại thống nhất với nhau, bổ sung cho 
nhau, giả định lẫn nhau, thâm nhập và chuyển hóa lẫn 
nhau. Nhận thức kinh nghiệm và nhận thức lý luận không 
đồng nhất với nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính, 
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tuy chúng có quan hệ với nhận thức cảm tính và nhận 
thức lý tính; bởi vì trong nhận thức kinh nghiệm đã bao 
hàm yếu tố lý tính. Do đó, có thể coi kinh nghiệm và lý 
luận là những bậc thang của lý tính. nhưng khác nhau về 
trình độ, tính chất phản ánh hiện thực, về chức năng cũng 
như về trật tự lịch sử. 

Nhận thức kinh nghiệm chủ yếu thu nhận được từ 
quan sát và thí nghiệm, nó tạo thành tri thức kinh 
nghiệm. Tr¡ thức binh nghiệm này sình một cách trực tiếp 
từ thực tiễn - từ lao động sản xuất, đấu tranh xã hội hoặc 
thí nghiệm khoa học. Có hai loại tri thức kinh nghiệm: 

1) Tri thức kinh nghiệm thông thường (tiền khoa học), 
thu được từ những quan sát hàng ngày trong cuộc sống và 
lao động sản xuất. 

2) Tri thức kinh nghiệm khoa học thu nhận được từ 
những thí nghiệm khoa học. Trong sự phát triển của xã 
hội, hai loại tri thức kinh nghiệm này ngày càng xâm 
nhập lân nhau. Tri thức kinh nghiệm giới hạn ở lĩnh vực 
các sự kiện, miêu tả, phân loại các dữ kiện thu nhận được 
từ quan sát và thí nghiệm. Tri thức kinh nghiệm đã mang 
tính trừu tượng và khái quát, song mới là bước đầu và còn 
hạn chế. 

Tri thức kinh nghiệm có vai trò không thể thiếu được 
trong cuộc sống hằng ngày của con người và nhất là trong 
sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội - một sự nghiệp rất 
mới mé và vô cùng khó khăn phức tạp. Ở đây, không thể 
tìm câu giải đáp cho mọi vấn đề của thực tiễn cách mạng 
đặt ra từ trong sách vở hay bằng suy diễn thuần túy từ lý 
luận có săn. Chính kinh nghiệm của đông đảo quần chúng 
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nhân dân trong xây dựng chủ nghĩa xã hội sẽ đem lại cho 
chúng ta những bài học quan trọng. Kinh nghiệm là cơ sở 
để chúng ta kiểm tra lý luận, sửa đổi, bổ sung lý luận đã 
có, tổng kết khái quát thành lý luận mới. 

Nhưng, tri thức kinh nghiệm lại có hạn chế bởi nó chỉ 
mới đem lại sự hiểu biết về các mặt riêng rẽ, về các mối 
liên hệ bên ngoài của sự vật và còn rời rạc. Ở trình độ trì 
thức kinh nghiệm chưa thể nắm được cái tất yếu sâu sắc 
nhất, mối quan hệ bản chất giữa các sự vật, hiện tượng. 
Do đó, “... sự quan sát dựa vào kinh nghiệm tự nó không 
bao giờ có thể chứng minh được đây đủ tính tất yếu"'. 

Vì vậy, không thể coi thường tri thức kinh nghiệm, 
song cũng không thể cường điệu tri thức kinh nghiệm, 
không nên dừng lại ở kinh nghiệm mà cần phát triển lên 
trình độ lý luận. 

Lý luận là trình độ cao hơn về chất so với kinh nghiệm. 
Tri thức lý luận là tri thức khái quát từ tri thức kinh 
nghiệm. Hồ Chí Minh chỉ rõ: “Lý luận là sự tổng kết 
những kinh nghiệm của loài người, là tổng hợp những tri 
thức về tự nhiên và xã hội tích trữ lại trong quá trình lịch 
sử”. Lý luận được hình thành từ kinh nghiệm, trên cơ sở 
tổng kết kinh nghiệm, nhưng lý luận không hình thành 
một cách tự phát từ kinh nghiệm và không phải mọi lý 
luận đều trực tiếp xuất phát từ kinh nghiệm. Do tính độc 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.718. 
2. Hồ Chí Minh: Toàn tập, Sđd, 2002, t.8, tr.497. 
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lập tương đối của nó, lý luận có thể đi trước những dữ kiện 
kinh nghiệm. Tuy nhiên, điều dó vân không làm mất đi 
mối liên hệ giữa lý luận với kinh nghiệm. 

Khác với kinh nghiệm, lý luận mang tính trừu tượng 
và khái quát cao nên nó đem lại sự hiểu biết sâu sắc về 
bản chất. về tính quy luật của các sự vật, hiện tượng 
khách quan. Vì vậy nhiệm vụ của nhận thức lý luận là 
đem quy sự vận động bề ngoài chỉ biểu hiện trong hiện 
tượng về sự vận động bên trong thực sự'. 

Như vậy, lý luận thể hiện tính chân lý sâu sắc hơn, 
chính xác hơn. hệ thống hơn, nghĩa là có tính bản chất sâu 
sắc hơn và do đó, phạm vi ứng dụng của nó cũng phổ biến, 
rộng hơn nhiều so với tri thức kinh nghiệm. 

Nhờ có những ưu điểm trên đây mà lý luận có vai trò 
rất lớn đối với thực tiễn, tác động trở lại thực tiễn, góp 
phần làm biến đổi thực tiễn thông qua hoạt động của con 
người. Lý luận là “kim chỉ nam” cho hành động, soi 
đường, dẫn dắt, chỉ đạo thực tiễn. Lênin khẳng định: 
“Không có lý luận cách mạng thì cũng không thể có 
phong trào cách mạng. 

Lý luận khi thâm nhập vào quần chúng thì biến thành 
sức mạnh vật chất, lý luận có thể dự kiến được sự vận động 
của sự vật trong tương lai, chỉ ra những phương hướng 
mới cho sự phát triển của thực tiễn. Lý luận khoa học làm 


1. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn ứập, Sđd, 1994, t.25. ph.l, 
tr.343. 
2. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd. 1975, t.6, tr.30. 
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cho hoạt động của con người trở nên chủ động, tự giác, hạn 
chế tình trạng mò mâm, tự phát. Vì vậy, Hồ Chí Minh ví 
“không có lý luận thì lúng túng như nhắm mắt mà đi” 

Tuy nhiên, cũng phải thấy rằng, do tính gián tiếp, tính 
trừu tượng cao trong sự phản ánh hiện thực nên lý luận có 
khả năng xa rời thực tiễn và trở thành ảo tưởng. Khả 
năng ấy càng tăng lên nếu lý luận dó lại bị chi phối bởi 
những tư tưởng không khoa học hoặc phản động. Vì vậy, 
phải coi trọng lý luận, nhưng không được cường điệu vai 
trò của lý luận, coi thường thực tiễn và tách rời lý luận với 
thực tiễn. Điều đó cũng có nghĩa là phải quán triệt nguyên 
tắc thống nhất giữa lý luận uà thực tiễn trong nhận thức 
khoa học và hoạt động cách mạng. “Thống nhất giữa lý 
luận và thực tiễn là một nguyên tắc căn bản của chủ 
nghĩa Mác - Lênin. Thực tiễn không có lý luận hướng dẫn 
thì thành thực tiễn mù quáng. Lý luận mà không liên hệ 
với thực tiên là lý luận suông””. 

Chính chủ nghĩa Mác - Lênin là tiêu biểu cho sự gắn bó 
mật thiết giữa lý luận và thực tiễn trong quá trình hình 
thành và phát triển của nó. Lý luận Mác - Lênin là sự khái 
quát thực tiễn cách mạng và lịch sử xã hội, là sự đúc kết 
những tri thức kinh nghiệm và tri thức lý luận trên các lĩnh 
vực khác nhau. Sức mạnh của nó là ở chỗ nó gắn bó hữu cơ 
với thực tiễn xã hội, được kiểm nghiệm, được bổ sung và 
phát triển trong thực tiễn. Vì vậy, Đại hội VIII của Đẳng 


1. Hồ Chí Minh: Toàn tập, Sđd, t.5, tr.234. 
2. Hỏ Chí Minh: Toàn ¿ập, Sđd, t.8. tr.496. 
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Cộng sản Việt Nam đã khẳng định phải "Kiên định và vận 
dụng sáng tạo, góp phần phát triển chủ nghĩa Mác - Lênin 
và tư tưởng Hồ Chí Minh"'. 

Việc quán triệt mối quan hệ biện chứng giữa kinh 
nghiệm và lý luận có ý nghĩa phương pháp luận quan 
trọng trong việc đấu tranh khác phục bệnh hinh nghiệm 
chủ nghĩa và bệnh giáo điều. 

Chúng ta cần coi trọng những kinh nghiệm thực tiễn 
và không ngừng tích lũy vốn kinh nghiệm đó. Song nếu 
chỉ dừng lại ở trình độ kinh nghiệm, chỉ dựa vào kinh 
nghiệm, thỏa mãn với vốn liếng kinh nghiệm của bản 
thân, coi kinh nghiệm là tất cả. tuyệt đối hóa kinh 
nghiệm mà coi nhẹ lý luận, ngại học tập lý luận, ít am 
hiểu lý luận, không chịu vươn lên để nắm lý luận, không 
quan tâm tổng kết kinh nghiệm để đề xuất lý luận thì 
mắc bệnh kinh nghiệm chủ nghĩa. Hồ Chí Minh đã nói: 
%Có kinh nghiệm mà không có lý luận, cũng như một mắt 
sáng một mắt mờ”°. 

Mặt khác, thái độ thực sự coi trọng lý luận đòi hỏi phải 
ngăn ngừa chủ nghĩa giáo điều. Nếu tuyệt đối hóa lý luận, 
coi thường kinh nghiệm thực tiễn, coi lý luận là bất di bất 
dịch, việc nắm lý luận chỉ dừng lại ở những nguyên lý 
chung trừu tượng không xuất phát từ hoàn cảnh lịch sử - 
cụ thể để vận dụng lý luận thì mắc bệnh giáo điều. Vì vậy, 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Sđd, tr.139. 
2. Hồ Chí Minh: Toàn £ập, Sđd, t.5, tr.234. 
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Hồ Chí Minh yêu cầu “phải học tập tỉnh thần của chủ 
nghĩa Mác - Lênin; học tập lập trường, quan điểm và 
phương pháp của chủ nghĩa Mác - Lênin để áp dụng... giải 
quyết cho tốt những vấn đề thực tế trong công tác cách 
mạng của chúng ta”. 

Thực chất sai lầm của bệnh kinh nghiệm và bệnh giáo 
điều là vi phạm sự thống nhất giữa thực tiễn và lý luận, 
giữa kinh nghiệm và lý luận. 


IV- NHẬN THỨC THÔNG THƯỜNG 
VÀ NHẬN THỨC KHOA HỌC 


Có thể coi nhận thức thông thường và nhận thức khoa 
học như hai bậc thang khác nhau về chất của nhận thức; 
chúng không đồng nhất cả với nhận thức cảm tính và 
nhận thức lý tính, cả với nhận thức kinh nghiệm và nhận 
thức lý luận. 


1. Nhận thức thông thường (nhận thức tiền 
khoa học) 


Nhận thức thông thường được hình thành một cách £ự 
phát uà trực tiếp từ trong cuộc sống hàng ngày và trong 
lao động sản xuất. Nhận thức của con người được hình 
thành trước hết từ nhận thức thông thường do yêu cầu 
của cuộc sống trực tiếp hàng ngày. Do đó, nhận thức 
thông thường có trước nhận thức khoa học và tạo thành 


1. Hồ Chí Minh: Toàn tập, Sđad, t.8, tr.497. 
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những chất liệu cho nhận thức khoa học. Nhận thức 
thông thường phản ánh môi trưởng xã hội và tự nhiên 
gần gũi với cuộc sống của con người, phản ánh quan hệ 
giữa người với người và giữa người với giới tự nhiên. Vì 
vậy có thể nói nhận thức thông thường gần hơn với hiện 
thực trực tiếp của đời sống. Nó phản ánh đặc điểm của 
hoàn cảnh với tất cả những chỉ tiết cụ thể và những sắc 
thái ý nghĩa của nó. 

Mặc dù là trình độ thấp hơn so với nhận thức khoa 
học, nhưng nhận thức thông thường không phải là cái gì 
đó tầm thường, kém giá trị đối với đời sống xã hội. Trái 
lại, chính tính trực tiếp sinh động trong sự phản ánh, 
tính phong phú và thực tế của quan niệm sống... làm cho 
nhận thức thông thường có vai trò thường xuyên uà phổ 
biến, chỉ phối hoạt động của mọi người trong đời sống xã 
hội. Trên cơ sở nhận thức thông thường ở con người hình 
thành thế giới quan, nhân sinh quan, chuẩn mực cuộc 
sống. Con người phải thường xuyên hoạt động với nhận 
thức thông thường trong cuộc sống, bởi vì nó đáp ứng yêu 
cầu thực tiễn hàng ngày của con người. Hơn nữa, với tư 
cách là nhận thức tiền khoa học, trong lòng và trên cơ sở 
của nhận thức thông thường đã xuất hiện những hình 
thức mầm mống của nhận thức khoa học. Chính kinh 
nghiệm của nhận thức thông thường là kho tàng để cho 
các khoa học cụ thể, triết học và nghệ thuật tìm kiếm nội 
dung của mình. 

Do phụ thuộc vào sự biến đổi của thực tiễn lịch sử - xã 
hội nên nhận thức thông thường cũng có những biến đổi 
nhất định. Nếu như trong xã hội xưa kia nhận thức thông 
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thường còn xa lạ với những quan niệm khoa học, mang 
nặng tính chất huyền thoại hoặc tôn giáo thì cùng với sự 
phát triển của khoa học, trình độ của nhận thức thông 
thường cũng ngày càng được nâng cao, bao hàm những 
yếu tố khoa học. Ngày nay, do sự phát triển mạnh mẽ của 
khoa học và công nghệ, sự nâng cao trình độ văn hóa, 
khoa học của nhân dân, sự phát triển của các phương tiện 
thông tin đại chúng nên nhận thức thông thường chịu 
nhiều tác động của nhận thức khoa học và phát triển bằng 
cách tiếp thu những tri thức khoa học nhất định. Vì vậy, 
ngày nay xu hướng xâm nhập của nhận thức khoa học vào 
đời sống thường nhật được tăng cường, nhiều thuật ngữ 
khoa học giờ đây đã trở thành ngôn ngữ đời thường. 


2. Nhận thức khoa học 


Với sự ra đời của khoa học, một trình độ mới uề chất 
của nhận thức ở con người cũng xuất hiện, đó là nhận thức 
khoa học. Sự ra đời và phát triển của nhận thức khoa học 
là thành quả vĩ đại của trí tuệ con người, đánh dấu một 
bước tiến trong việc nhận thức thế giới và cải tạo thế giới. 
Nhận thức khoa học giữ vai trò đặc biệt trong hoạt động 
của con người và vai trò đó ngày càng tăng lên trong đời 
sống xã hội. 

Khác với nhận thức thông thường, nhận thức khoa 
học được hình thành một cách tự giác và mang tính trừu 
tượng, khái quát ngày càng cao. Nó thể hiện sức mạnh, 
tính năng động sáng tạo của tư duy trừu tượng. Nó phản 
ánh dưới dạng lôgích trừu tượng những thuộc tính, kết 
cấu, những mối quan hệ bản chất, những quy luật của 
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thế giới khách quan. Nhận thức khoa học hướng tới nắm 
bắt cái quy luật, cái bản chất của hiện thực; nó không 
dừng lại ở cái bề ngoài, cái ngẫu nhiên, cái đơn nhất. 
Nhận thức khoa học được thể hiện trong các phạm trù, 
quy luật của khoa học và đến lượt mình, các phạm trù, 
quy luật đó lại trở thành chỗ dựa, trở thành công cụ của 
nhận thức khoa học. 

Nhận thức khoa học có tính khách quan. Nhận thức 
khoa học hướng tới nghiên cứu các khách thể của tự 
nhiên, xã hội và bản thân con người như những đối tượng 
vận động và phát triển phục tùng các quy luật khách 
quan. Nhận thức khoa học phải dựa vào sự £hật và lý trí 
của con người chứ không thể dựa vào những ảo tưởng chủ 
quan, vào lòng tin mù quáng nào đó. Khoa học có nhiệm 
vụ nghiên cứu hiện thực, kể cả hiện thực tư tưởng, như 
những khách thể tổn tại độc lập với chủ thể. Dĩ nhiên, 
những phẩm chất cá nhân và những định hướng giá trị 
của nhà khoa học có vai trò quan trọng trong sáng tạo 
khoa học, song kết quả nghiên cứu mang giá trị khoa học 
lại không phụ thuộc vào ý muốn của người nghiên cứu. 

Tri thức khoa học phải có £ính hệ thống và tính có căn 
cứ. Đây là đặc trưng quan trọng phân biệt nhận thức khoa 
học với nhận thức thông thường. Khoa học là một hệ thống 
chỉnh thể các khái niệm, phạm trù, quy luật, có liên hệ nội 
tại với nhau mang (ính chân thực. Nhận thức khoa học 
phải hướng tới chân ly, hướng tới việc tìm tòi, nhận thức 
chân lý. Tính chân lý này được chứng minh không chỉ 
bằng việc áp dụng vào thực tiễn mà nhận thức khoa học 
còn tạo ra những phương thức chứng minh, những tiêu 
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chuẩn riêng của mình (như tiêu chuẩn lôgích mà cốt löi 
của nó là yêu cầu phi mâu thuân lôgích của lý thuyết khoa 
học). Cũng vì vậy mà nhận thức khoa học mang tính chặt 
chẽ, tính lôgích cao. 

Để mô tả và nghiên cứu các khách thể, nhận thức khoa 
học không thể chỉ sử dụng ngôn ngữ thông thường mà còn 
phải sử dụng ngôn ngữ “nhân tạo”, chuyên môn hóa. Nếu 
ngôn ngữ là công cụ của tư duy thì ngôn ngữ của khoa học 
là công cụ cần thiết của tư duy khoa học; nó không ngừng 
được phát triển tùy theo sự đi sâu của khoa học vào các 
lĩnh vực mới của thế giới khách quan. Ngôn ngữ khoa học 
không chỉ bổ sung mà còn làm cho ngôn ngữ thông thường 
ngày càng phát triển, trở nên phong phú hơn. 

Cùng với ngôn ngữ chuyên môn hóa, nhận thức khoa 
học còn phải sử dụng một hệ thống các phương tiện uè 
phương pháp nghiên cứu chuyên môn. Các máy móc, thiết 
bị hỗ trợ đắc lực cho nhận thức khoa học vì chúng trực tiếp 
tác động đến khách thể nghiên cứu, cho phép khám phá 
những thuộc tính mới của khách thể, cho phép vạch ra 
những trạng thái có thể của nó trong điều kiện chủ thể 
kiểm soát được. Ngày nay, nhận thức khoa học không thể 
tiến hành được nếu thiếu các máy móc, các phương tiện kỹ 
thuật hiện đại như máy gia tốc, kính thiên văn vô tuyến, 
kính hiển vi điện tử, v.v.. 

Đồng thời, nhận thức khoa học còn phải sử dụng các 
phương pháp nghiên cứu chuyên môn. Để thu nhận được 
tri thức khoa học cần có phương pháp khoa học - đó là 
phương pháp thu nhận tri thức kinh nghiệm như quan sát 
và thí nghiệm; là các phương pháp để xây dựng và phát 
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triển lý thuyết khoa học như phân tích và tổng hợp, quy 
nạp và diễn dịch. lịch sử và lôgích, từ trừu tượng đến cụ 
thể. mô hình hóa. hình thức hóa. hệ thống - cấu trúc, v.v.. 

Đương nhiên, hoạt động nhận thức khoa học đòi hỏi 
các nhà khoa học. bên cạnh việc nắm vững các phương 
tiện và phương pháp nghiên cứu, còn phải cố định hướng 
giá trị đúng đắn, phải có những phẩm chất đạo đức chung 
và những phẩm chất cá nhân phù hợp với những hoạt 
động đặc thù của mỗi lĩnh vực khoa học. 

Như trên đã nêu, nhận thức thông thường là nguồn 
chất liệu để xây dựng nội dung của các khoa học, nó có 
chứa đựng những yếu tố khoa học. Nhưng bản thân nhận 
thức thông thường chưa phải là nhận thức khoa học và 
không thể tự phát chuyển thành nhận thức khoa học. 
Muốn phát triển thành nhận thức khoa học, cần phải có 
những nhà khoa học. nhà lý luận có khả năng tổng kết, 
khái quát các tri thức tiền khoa học. Đồng thời nhận thức 
khoa học cũng tác động đến nhận thức thông thường, ngày 
càng xâm nhập vào nhận thức thông thường, từ đó làm 
cho nhận thức thông thường phát triển, làm tăng hàm 
lượng khoa học cho nhận thức nói chung của con người. 

Ngày nay đất nước ta đang chuyển sang thời kỳ mới, 
thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa. Để thực 
hiện công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, việc phát 
triển khoa học và công nghệ có ý nghĩa vô cùng quan trọng. 
Vì vạy, Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VIII của Đảng 
khẳng định phương hướng chủ yếu của hoạt động khoa 
học và công nghệ nước ta là cần tập trung: “Vận dụng 
sáng tạo và phát triển học thuyết Mác - Lênin và tư tưởng 
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Hồ Chí Minh; phát triển và kết hợp chặt chẽ các ngành 
khoa học xã hội và nhân văn, khoa học tự nhiên và công 
nghệ... làm chỗ dựa khoa học cho việc triển khai thực hiện 
Cương lĩnh, Hiến pháp, xác định phương hướng, bước đi 
của công nghiệp hóa, hiện đại hóa, xây dựng pháp luật, 
các chính sách, kế hoạch và chương trình kinh tế - xã 
hội”!. Tại Đại hội XI, Đảng ta tiếp tục khẳng định: “Phát 
triển mạnh khoa học, công nghệ làm động lực đẩy nhanh 
quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa, phát triển kinh 
tế tri thức; góp phần tăng nhanh năng suất, chất lượng, 
hiệu quả, sức cạnh tranh của nền kinh tế, sự phát triển 
nhanh, bền vững của đất nước; nâng tỉ lệ đóng góp của 
yếu tố năng suất tổng hợp vào tăng trưởng”. 


V- CHÂN LÝ 


Vấn đề chân lý là một trong những vấn đề cơ bản của lý 
luận nhận thức. Từ thời cổ đại cho đến ngày nay, các nhà 
triết học đã đưa ra những quan niệm khác nhau về chân lý, 
về con đường đạt đến chân lý và tiêu chuẩn của chân lý. 


1. Khái niệm chân lý 


Chân lý là trì thức phù hợp với khách thể mà nó phản 
ánh và được thực tiễn kiểm nghiệm. 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Sđd, 1996, tr.104. 

2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc 
lần thứ XI, Sđd, 2011, tr.218. 
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Chân lý là sản phẩm của quá trình con người nhận 
thức thế giới. Vì vậy chân lý cũng được hình thành và phát 
triển từng bước phụ thuộc vào sự phát triển của sự vật 
khách quan, vào điều kiện lịch sử - cụ thể của nhận thức, 
vào hoạt động thực tiễn và hoạt động nhận thức của con 
người. V.].Lênin nhận xét: “Sự phù hợp giữa tư tưởng và 
khách thể là một quá trình: tư tưởng (= con người) không 
nên hình dung chân lý dưới dạng một sự đứng im chết 
cứng. một bức tranh (hình ảnh) dơn giản, nhợt nhạt (lờ 
mờ), không khuynh hướng, không vận động... "'. 


2. Các tính chất của chân lý 


Mọi chân lý đều có tính khách quan, tính cụ thể, tính 
tuyệt đối và tính tương đối. 

- Tính khách quan của chân lý (hay chân lý là khách 
quan), nghĩa là tuy chân lý là nhận thức của con người 
nhưng nội dung của nó không phụ thuộc vào con người và 
loài người. Thí dụ, luận điểm của khoa học khẳng định 
"quả đất có trước con người và loài người” là chân lý 
khách quan. 

Chủ nghĩa duy vật liên hệ chặt chẽ với việc thừa nhận 
chân lý khách quan, nếu phủ nhận chân lý khách quan thì 
nhất định sẽ dẫn tới thuyết không thể biết và chủ nghĩa 
chủ quan. Vì vậy, “là người duy vật, có nghĩa là thừa nhận 
chân lý khách quan”. 


1. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.207. 
2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.155. 
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Chủ nghĩa duy vật biện chứng nhấn mạnh tính khách 
quan của chân lý có nghĩa là thừa nhận sự tồn tại khách 
quan của thế giới và sự phản ánh thế giới đó vào trong bộ 
óc con người. Nội dung mà chân lý phản ánh thuộc về thế 
giới khách quan, chân lý chỉ có ở con người, những nội 
dung của chân lý lại không lệ thuộc vào con người mà chỉ 
lệ thuộc vào sự vật khách quan được chân lý đó phản ánh. 

- Tính cụ thể của chân lý (hay chân lý là cụ thể) nghĩa 
là không có chân lý trừu tượng. 

Chân lý đạt được trong quá trình nhận thức bao giờ 
cũng gắn với một lĩnh vực cụ thể của hiện thực và được 
phát triển trong những điều kiện, hoàn cảnh cụ thể đó. Vì 
vậy triết học Mác - Lênin khẳng định: ““không có chân lý 
trừu tượng”, rằng “chân lý luôn luôn là cụ thể”'. 

Chân lý là cụ thể bởi vì đối tượng mà chân lý phản ánh 
bao giờ cũng tôn tại một cách cụ thể, trong những điều 
kiện, hoàn cảnh cụ thể với những quan hệ cụ thể. Vì vậy 
bất kỳ chân lý nào cũng phải gắn với điều kiện lịch sử - cụ 
thể. Nếu thoát ly khỏi điều kiện lịch sử - cụ thể thì cái vốn 
là chân lý sẽ không còn là chân lý nữa. 

Nguyên lý tính cụ thể của chân lý có ý nghĩa phương 
pháp luận quan trọng trong nhận thức và thực tiễn. 
Nguyên lý này đòi hỏi phải có quan điểm lịch sử - cụ thể 
khi xem xét, đánh giá sự vật, sự việc, con người. V.I.Lênin 
khẳng định: “Bản chất, linh hồn sống của chủ nghĩa Mác 
là phân tích cụ thể mỗi tình hình cụ thể”. Quan điểm này 


1. V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, 1977, t.42, tr.364. 
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dòi hỏi chúng ta phải chú ý đến điều kiện lịch sử - cụ thể 
trong nhận thức. phải xuất phát từ điều kiện cụ thể của 
từng quốc gia. từng dân tộc, từng địa phương khi vận dụng 
lý luận chung, sơ đồ chung, phải biết cụ thể hóa, cá biệt hóa 
vào cho cái riêng. tránh giáo điều, rập khuôn, máy móc. 

Việc vận dụng những nguyên lý phổ biến của chủ 
nghĩa Mác - Lênin vào thực tiễn cách mạng Việt Nam đòi 
hỏi phải xuất phát từ điều kiện lịch sử - cụ thể của đất 
nước để vận dụng sáng tạo. Trung thành với chủ nghĩa 
Mác - Lênin có nghĩa là nắm vững bản chất cách mạng và 
khoa học của nó và biết vận dụng đúng đắn, phù hợp với 
điều kiện nước ta. Cả chủ nghĩa giáo điều, chủ nghĩa xét 
lại và chủ nghĩa dân tộc cực đoan nếu xa lạ với chủ nghĩa 
Mác - Lênin. 

- Tính tuyệt đối uà tính tương đối của chân lý 

Như trên đã nêu, con người đạt tới chân lý trong quá 
trình vận động vô tận của nhận thức thế giới khách quan 
với cả một chuỗi những sự trừu tượng, những sự hình 
thành các khái niệm, quy luật. Những khái niệm này bao 
quát một cách tương đối, gần đúng những quy luật phổ 
biến của giới tự nhiên vĩnh viễn vận động và phát triển, 
tạo nên một bức tranh khoa học về thế giới khách quan. 

Nhưng con người nhận thức chân lý khách quan như 
thế nào? Có thể nhận thức được một cách tức khắc, toàn 
bọ, tuyệt đối, vô điều kiện hay chỉ gần đúng, có điều kiện? 
Trả lời câu hỏi đó tức là phải xem xét quan hệ giữa tính 
tuyệt đối và tính tương đối của chân lý - còn được gọi là 
chân lý tuyệt đối và chân lý tương đối. Mối quan hệ giữa 
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chân lý tuyệt đối và chân lý tương đối biểu hiện mối quan 
hệ biện chứng giữa quá trình vô tận của sự nhận thức thế 
giới khách quan với khả năng và kết quả nhận thức có hạn 
ở từng thời điểm cụ thể của lịch sử nhận thức. 

Chân lý tương đối là trì thức phản ánh đúng đắn hiện 
thực khách quan nhưng chưa đầy đủ, chưa hoàn thiện, 
cần phải được bổ sung, điều chỉnh trong quá trình phát 
triển tiếp theo của nhận thức. Chân lý tương đối phản ánh 
hiện thực khách quan bị giới hạn ở những mặt, những bộ 
phận nhất định và bị chế ước bởi điều kiện lịch sử. 

Chân lý tuyệt đối là trì thức hoàn toàn đầy đủ, hoàn 
chỉnh về thế giới khách quan. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng thì 
“theo bản chất của nó, tư duy của con người có thể cung 
cấp và đang cung cấp cho chúng ta chân lý tuyệt đối mà 
chân lý này chỉ là tổng số những chân lý tương đối. Mỗi 
giai đoạn phát triển của khoa học lại đem thêm những hạt 
mới vào cái tổng số ấy của chân lý tuyệt đối, nhưng những 
giới hạn chân lý của mọi định lý khoa học đều là tương 
đối, khi thì mở rộng ra, khi thì thu hẹp lại, tùy theo sự 
tăng tiến của tri thức”. Sở dĩ như vậy vì thế giới khách 
quan là vô cùng tận, nó biến đổi, phát triển không ngừng, 
không có giới hạn tận cùng, còn nhận thức của từng con 
người, từng thế hệ lại luôn luôn bị hạn chế bởi điều kiện 
lịch sử khách quan và bởi nang lực chủ quan. Chẳng hạn, 
theo định luật Bôilơ thì trong trường hợp nhiệt độ không 


1. V.IL.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980, t.18, tr.158. 
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đổi, thể tích của khí tỷ lệ nghịch với áp suất mà chất khí 
đó phải chịu. Vậy định luật Bôilø là chân lý tuyệt đối hay 
chân lý tương đối? V.I.Lênin nhận xét: "Cái "hạt chân lý" 
chứa đựng trong định luật đó chỉ là chân lý tuyệt đối trong 
những giới hạn nhất định”. Vượt ngoài giới hạn đó, định 
luật Bôilơ chỉ là một chân lý "gân dúng”, một chân lý 
tương đối mà thôi. 

Tuy nhiên, việc thừa nhận tính tương đối của chân lý ở 
đây không loại trừ việc chấp nhận. dù là chút ít, chân lý 
tuyệt đối. Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện 
chứng, trong tính tương đối đó vàn chứa đựng một phần, 
một yếu tố của chân lý tuyệt đối. V.I.Lênin viết: 

"Chân lý tuyệt đối được cấu thành từ tổng số những 
chân lý tương đối đang phát triển; chân lý tương đối là 
những phản ánh tương đối đúng của một khách thể tồn 
tại độc lập đối với nhân loại; những phản ánh ấy ngày 
càng trở nên chính xác hơn; mỗi chân lý khoa học, dù là 
có tính tương đối, vẫn chứa đựng một yếu tố của chân lý 
tuyệt dối"”. 

Phải chăng sự phân biệt giữa chân lý tương đối và chân 
lý tuyệt đối như vậy là không xác định? Đáp lại nhận xét 
này V.I.Lênin viết: “nó chính vừa đủ “không xác định” để 
ngăn, ngừa khoa học trở thành một giáo điều theo nghĩa 
xấu của từ đó, một vật chết, ngưng dọng, cứng đờ, nhưng 
đồng thời nó lại vừa đủ “xác định” để phân rõ ranh giới dứt 
khoát và kiên quyết nhất với chủ nghĩa tín ngưỡng và 


1,2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1980. t.18, tr.157, 383. 
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thuyết bất khả tri, với chủ nghĩa duy tâm triết học và 
thuyết ngụy biện của các đồ đệ của Hium và Cantở'"', 

Quan niệm đúng đắn về sự thống nhất biện chứng giữa 
chân lý tuyệt đối và chân lý tương đối có ý nghĩa quan 
trọng trong việc phê phán và khắc phục những cực doan 
sai lầm trong nhận thức và hành động. Nếu cường diệu 
chân lý tuyệt đối. hạ thấp chân lý tương đối sẽ rơi vào 
quan điểm siêu hình. chủ nghĩa giáo điều, bệnh bảo thủ 
trì trệ; ngược lại, nếu cường điệu chân lý tương dối, hạ 
thấp chân lý tuyệt đối sẽ rơi vào chủ nghĩa tương đối và từ 
đó di đến chủ nghĩa chủ quan, chủ nghĩa xét lại, thuật 
ngụy biện, thuyết hoài nghi và thuyết không thể biết. 


VI- CÁC PHƯƠNG PHÁP NHẬN THỨC KHOA HỌC 


1. Khái niệm phương pháp, phân loại phương pháp 


Thuật ngữ “phương pháp” bắt nguồn từ tiếng Hy Lạp 
“methodos” có nghĩa là con dường, công cụ nhận thức. Theo 
nghĩa thông thường, phương pháp là những cách thức, thủ 
đoạn được chủ thể sử dụng để thực hiện mục dích nhất 
định. Còn theo nghĩa khoa học, phương pháp là hệ thống 
những nguyên tắc được rút ra từ tri thức về các quy luật 
khách quan để diều chỉnh hoạt động nhận thức và hoạt 
động thực tiễn nhằm thực hiện mục tiêu nhất định. 

Chủ nghĩa duy tâm và chủ nghĩa duy vật đối lập với 
nhau trong quan niệm về nguồn gốc của phương pháp. 


1. V.I.Lênin: Toàn táp, Sđd, 1980. t.18, tr.159-160. 
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Chủ nghĩa duy tâm coi phương pháp là những quy tắc do 
lý trí con người tự ý đặt ra để tiện cho nhận thức và hành 
động. Do đó, đối với họ phương pháp là một phạm trù 
thuần túy chủ quan. 

Trái lại, chủ nghĩa duy vật biện chứng coi phương pháp 
có tính khách quan. mặc dù phương pháp là của con người. 
do con người tạo ra và được con người sử dụng như những 
công cụ để thực hiện mục đích nhất định. Phương pháp 
gãn liền với hoạt động có ý thức của con người. không có 
phương pháp tồn tại sẵn trong hiện thực và ở ngoài con 
người. Nhưng như vậy không có nghĩa rằng phương pháp 
là một cái gì tùy ý, tùy tiện. Phương pháp là kết quả của 
việc con người nhận thức hiện thực khách quan và từ đó 
rút ra những nguyên tắc, những yêu cầu để định hướng 
cho mình trong nhận thức và những hành động thực tiễn 
tiếp theo. Những quy luật khách quan đã được nhận thức 
là cơ sở để con người định ra phương pháp đúng đắn. Sức 
mạnh của phương pháp là ở chỗ trong khi phần ánh đúng 
đắn những quy luật của thế giới khách quan, nó đem lại 
cho khoa học và thực tiễn một công cụ có hiệu quả để 
nghiên cứu thế giới và để cải tạo thế giới đó. 

Phương pháp có vai trò quan trọng trong hoạt động của 
con người. Nhà triết học duy vật Ph.Bêcơn (người Anh) đã 
coi phương pháp như ngọn duốc soi đường cho người đi 
trong đêm tối. Nhà triết học R.Đêcáctơ (người Pháp) cũng 
đã rât chú trọng vai trò của phương phap. Cac nha triết 
học cổ điển Đức như Cantơ, Hếghen lại càng coi trọng 
phương pháp. Hêghen cho rằng phương pháp phải gắn 
liền với đối tượng, phụ thuộc vào đối tượng, phương pháp 
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là "linh hồn của đối tượng”. Các nhà kinh điển của chủ 
nghĩa Mác - Lênin cũng rất coi trọng vai trò phương pháp. 
nhất là trong hoạt động cách mạng. Các ông nhấn mạnh 
rằng, vấn đề không phải chỉ là chân lý mà con đường di đến 
chân lý là rất quan trọng, con đường đó (tức phương pháp) 
cũng phải có tính chân lý. Kinh nghiệm thực tiễn và lịch sử 
khoa học cho thấy rằng, sau khi đã xác định được mục tiêu 
thì phương pháp trở thành nhân tố góp phần quyết dịnh 
thành công hay thất bại của việc thực hiện mục tiêu. 

Có rất nhiều loại phương pháp khác nhau. Có thể phân 
chia phương pháp thành phương pháp nhận thức và 
phương pháp hoạt động thực tiễn, phương pháp riêng, 
phương pháp chung và phương pháp phổ biến. 

Các phương pháp trên đây khác nhau về nội dung, về 
mức độ phổ biến và phạm vi ứng dụng. Phương pháp riêng 
chỉ áp dụng cho từng bộ môn khoa học (phương pháp sinh 
vật học, phương pháp xã hội học...), phương pháp chung 
được áp dụng cho nhiều ngành khoa học khác nhau (các 
phương pháp quan sát, thí nghiệm, mô hình hóa, hệ thống 
cấu trúc...) còn phương pháp phổ biến tức là phương pháp 
của triết học Mác - Lênin được áp dụng cho mọi lĩnh vực 
khoa học và hoạt động thực tiễn. 

Các phương pháp nhận thức khoa học tuy khác nhau, 
song lại có quan hệ biện chứng với nhau. Trong hệ thống 
các phương pháp khoa học mỗi phương pháp đều có vị trí 
nhất định, do đó không nên coi phương pháp là ngang 
bằng nhau hoặc thay thế nhau, không nên cường điệu 
phương pháp này và hạ thấp phương pháp kia mà phải 
biết sử dụng tổng hợp các phương pháp. 
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2. Một số phương pháp nhận thức khoa học 


Có thể chia một cách tương dối: các phương pháp nhận 
thức khoa học thành hai nhóm: Nhóm các phương pháp 
nhận thức ở trình độ kinh nghiệm và nhóm các phương 
pháp xây dựng và phát triển lý thuyết khoa học. 


a) Các phương pháp thu nhận trị thức binh nghiệm 


Quan sốt là sự trì giác các sự vật, hiện tượng được 
nghiên cứu nhằm một mục dích nhất định. Quan sát là 
phương pháp nghiên cứu để xác dịnh các thuộc tính và 
quan hệ của sự vật, hiện tượng riêng lẻ của thế giới xung 
quanh xét trong điều kiện tự nhiên vốn có của nó. Bất kỳ 
quan sát nào cũng có một khách thể được quan sát và chủ 
thể tiến hành hoạt động quan sát. Sự tác động của khách 
thể lên các giác quan của chủ thể dem lại những thông tin 
về khách thể. Khác với quan sát thông thường, trong quan 
sát khoa học chủ thể có chủ định trước, có chương trình 
nghiêm ngặt để thu thập các sự kiện khoa học chính xác. 
Đồng thời, để hỗ trợ các giác quan của con người quan sát, 
nâng cao độ chính xác và tính khách quan của các kết quả 
thu nhận được, trong quan sát khoa học người ta thường 
sử dụng các công cụ, phương tiện kỹ thuật như máy chụp 
ảnh, kính hiển vi, kính thiên văn vô tuyến, v.v.. 

Khác với quan sát, #hí nghiệm là phương pháp nghiên 
cứu các sự vật, hiện tượng bằng cách sử dụng các phương 
tiện vật chất để can thiệp vào trạng thái tự nhiên của 
chúng nhằm tạo ra cho chúng những điều kiện nhân tạo. 
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Tách chúng thành các bộ phận và kết hợp chúng lại, sản 
sinh chúng dưới dạng “thuần khiết". Nếu như trong quan 
sát, chủ thể không can thiệp vào trạng thái tự nhiên của 
khách thể. thì trong thí nghiệm chủ thể chủ động tác động 
lên khách thể, thay đổi những điều kiện tôn tại tự nhiên 
của khách thể, buộc khách thể phải bộc lộ bản tính của 
mình cho chủ thể nhận thức. Nhờ có thí nghiệm, người ta 
khám phá ra những thuộc tính của hiện tượng mà trong 
những điều kiện tự nhiên không thể khám phá được. 
Trong thí nghiệm, chủ thể vân tiến hành quan sát, nhưng 
ở mức độ cao hơn. Thí nghiệm bao giờ cũng được tổ chức 
thực hiện dưới sự chỉ đạo của một ý tưởng khoa học và 
trên cơ sở một lý thuyết khoa học nhất định - từ khâu lựa 
chọn thí nghiệm, lập kế hoạch, tiến hành thí nghiệm cho 
đến giải thích kết quả thí nghiệm. Thí nghiệm không chỉ 
nhằm thu thập các dữ kiện khoa học để tạo cơ sở cho sự 
khái quát lý luận mà còn nhằm bác bỏ hoặc chứng minh 
(kiểm chứng) một giả thuyết khoa học nào đó. Trong nhận 
thức khoa học, giả thuyết giữ một vai trò quan trọng. Có 
thể nói giđ thuyết là một hình thức phát triển của khoa 
học. Nhờ thí nghiệm người ta chính xác hóa, chỉnh lý các 
giả thuyết và lý thuyết khoa học. Ngày nay thí nghiệm đã 
được sử dụng rộng rãi trong khoa học tự nhiên, khoa học 
kỹ thuật và cả trong khoa học xã hội. Thí nghiệm nh một 
dạng cơ bản của thực tiễn, giữ vai trò là cơ sở của nhận 
thức khoa học và là tiêu chuẩn để kiểm tra tính chân lý 
của nhận thức khoa học. 
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b) Các phương pháp xây dựng uà phát triển lý thuyết 
bhoa học 


Để xây dựng và phát triển lý thuyết khoa học có rất 
nhiều phương pháp khác nhau. Dưới đây chỉ trình bày 
một số phương pháp phổ biến mà triết học nghiên cứu. 

- Phân tích uà tổng hợp 

Phán tích là phương pháp phân chia cái toàn bộ ra 
thành từng bộ phận để đi sâu nhận thức các bộ phận đó. 

Tổng hợp là phương pháp liên kết. thống nhất các bộ 
phận đã được phân tích lại nhằm nhận thức cái toàn bộ. 

Phân tích và tổng hợp có cơ sở khách quan trong cấu 
tạo và trong tính quy luật của bản thân sự vật cũng như 
trong hoạt động thực tiễn của con người. Trong hiện thực 
khách quan tồn tại cái toàn bộ và cái bộ phận, yếu tố và 
hệ thống, phân tán và kết hợp. Trong hoạt động thực tiễn 
của con người cũng có hai quá trình: quá trình chia tách 
các đối tượng và quá trình hợp nhất các đối tượng đã tách 
ra vào thành thể thống nhất mới. Những quá trình đó 
được đi chuyển vào tư duy thành thao tác tư duy, phương 
pháp tư duy. Các phương pháp phân tích và tổng hợp của 
tư duy chỉ là sự phản ánh những quá trình hoạt động 
thực tiễn của con người - quá trình phân chia các yếu tố 
ra và quá trình hợp nhất các yếu tố lại để nhận thức cái 
chỉnh thể. Tách ra trong ý thức những mặt này, mặt kia 
của chỉnh thể cần nghiên cứu và hợp nhất chúng lại 
nhằm thu được tri thức mới là một khâu cơ bản để chiếm 
lĩnh bằng lý luận các sự vật, hiện tượng của thế giới 
khách quan. 
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Phân tích và tổng hợp là hai phương pháp nhận thức 
khác nhau song lại thống nhất biện chứng với nhau. Sự 
thống nhất của phân tích và tổng hợp là một yếu tố quan 
trọng của phương pháp biện chứng. Do đó không nên 
tách rời phân tích và tổng hợp hoặc cường điệu phương 
pháp này, coi nhẹ phương pháp kia và ngược lại. 
Ph.Ăngghen viết: “Tư duy bao hàm ở chỗ đem những đối 
tượng của nhận thức ra phân thành các yếu tố, cũng như 
đem những yếu tố có quan hệ với nhau hợp thành một 
thể thống nhất nào đó. Không có phân tích thì không có 
tổng hợp”). 

Trước C.Mác, Hêghen là người đầu tiên đã phát hiện 
ra mối liên hệ lần nhau thực sự giữa phân tích và tổng 
hợp mặc dù trên cơ sở duy tâm. Theo học thuyết của 
Hêghen, các quá trình phân tích và tổng hợp liên hệ hữu 
cơ với nhau, tạo thành một thể thống nhất biện chứng. 
Phương pháp biện chứng, theo ông, vừa là tổng hợp vừa là 
phân tích. 

Triết học mácxít xem sự thống nhất hữu cơ của hai 
phương pháp trên đây là điều kiện tất yếu của sự trừu 
tượng hóa và khái quát hóa. Không phân tích thì không 
hiểu được các bộ phận, và ngược lại, không tổng hợp thì 
không hiểu được cái toàn bộ như một chỉnh thể; không 
hiểu cái bộ phận nếu không hiểu cái toàn bộ được cấu 
thành từ những bộ phận đó và ngược lại. Vì vậy chỉ có 
phân tích hoặc chỉ có tổng hợp thì không đủ; phân tích 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.64. 
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phải đi liền với tổng hợp và được bổ sung bằng tổng hợp. 
Phân tích chuẩn bị cho tổng hợp, tổng hợp giúp cho phân 
tích đi sâu hơn vào bản chất của sự vật. Phân tích và tổng 
hợp giả định lẫn nhau, tạo tiền đề và khả năng cho nhau. 
Nhờ đó con người mới nhận thức được bản chất, quy luật 
của sự vật. 

Tuy nhiên, sự thống nhất biện chứng của hai phương 
pháp phân tích và tổng hợp không xóa nhòa ranh giới giữa 
chúng cũng như không ngăn cản người nghiên cứu có thể 
nhấn mạnh ưu thế của phương pháp này hay phương 
pháp kia trong mỗi trường hợp nghiên cứu cụ thể. 

- Quy nạp uà diễn dịch 

Quy nạp: là phương pháp di từ tri thức về cái riêng đến 
tri thức về cái chung, từ tri thức ít chung đến tri thức 
chung hơn. 

Diễn dịch: là phương pháp di từ tri thức về cái chung 
đến tri thức về cái riêng, từ tri thức chung đến tri thức ít 
chung hơn. 

Quy nạp và diễn dịch đều dân tới tri thức mới, từ cái 
biết rồi để tìm ra cái chưa biết, tức là khám phá ra tri 
thức mới. 

Quy nạp là quá trình rút ra nguyên lý chung từ sự 
quan sát một loạt những sự vật riêng lẻ. Điều kiện khách 
quan của quy nạp là tính lặp lại của một loại hiện tượng 
nàu đó. Phương pháp quy nạp giúp cho việc khái quát 
kinh nghiệm thực tiễn về những cái riêng để có được tri 
thức kết luận chung. Quy nạp đóng vai trò lớn lao trong 
việc khám phá ra quy luật, đề ra các giả thuyết. 
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Tuy nhiên, quy nạp cũng có những hạn chế của nó, 
nhất là đối với loại quy nạp phổ thông theo lối liệt kê 
giản đơn. Thuộc tính chung được rút ra bằng quy nạp từ 
một số hiện tượng lại có thể không có ở tất cả các hiện 
tượng cùng loại nếu nó không liên quan đến bản chất của 
hiện tượng và do các điều kiện bên ngoài quy định. Quy 
nạp chưa thể xác định được thuộc tính đó là tất nhiên 
hay ngẫu nhiên. Để khắc phục hạn chế của quy nạp cần 
phải có diễn dịch và bổ sung bằng diễn dịch. Diễn dịch là 
quá trình vận dụng nguyên lý chung để xem xét cái 
riêng, rút ra kết luận riêng từ nguyên lý chung đã biết. 
Tuy nhiên, muốn rút ra kết luận đúng bằng con đường 
diễn dịch thì tiền đề phải đúng và phải tuân theo các quy 
tắc lôgích, phải có quan điểm lịch sử - cụ thể khi vận dụng 
cái chung vào cái riêng. 

Nếu quy nạp là phương pháp dùng để khái quát các sự 
kiện và tài liệu kinh nghiệm thì diễn dịch là phương thức 
xây dựng lý thuyết mở rộng. Phương pháp diễn dịch có ý 
nghĩa quan trọng đối với các khoa học lý thuyết, chẳng 
hạn như toán học. Ngày nay trên cơ sở diễn dịch, người ta 
xây dựng trong khoa học các phương pháp như phương 
pháp tiền đề, phương pháp giả thuyết - diễn dịch. 

Mặc dù quy nạp và diễn dịch là hai phương pháp nhận 
thức có chiều hướng đối lập nhau, nhưng có liên hệ hữu cơ 
với nhau, làm tiền đề cho nhau, cái này đòi hỏi cái kia và 
bổ sung cho cái kia. Do đó, không nên tách rời quy nạp với 
diễn dịch, cường điệu phương pháp này mà hạ thấp 
phương pháp kia và ngược lại. Do đó, “quy nạp và diễn 
dịch phải đi đôi với nhau một cách tất nhiên như tổng hợp 
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và phân tích. Không được đề cao cái này lên tận mây xanh 
và hy sinh cái kia, mà phải tìm cách sử dụng mỗi cái cho 
dúng chỗ và chỉ có thể làm như vậy nếu người ta không 
quên rằng chúng liên hệ với nhau và bổ sung lẫn nhau”'. 

Nhờ khái quát các tài liệu kinh nghiệm đã được tích 
lũy quy nạp chuẩn bị căn cứ để dự kiến về nguyên nhân 
các hiện tượng nghiên cứu, về sự tồn tại một mối liên hệ 
tất yếu nhất định. Còn diễn dịch thì luận chứng về mặt lý 
thuyết cho những kết luận thu được bằng con đường quy 
nạp, loại trừ tính không chắc chắn của các kết luận ấy và 
biến chúng thành tri thức đáng tin cậy. Quy nạp giúp ta 
hiểu được cái chung, còn diễn dịch giúp ta đi từ cái chung 
để hiểu cái riêng. Quá trình nhận thức là quá trình đi từ 
cái riêng đến cái chung và từ cái chung đến cái riêng. Vì 
vậy phải vận dụng tổng hợp cả hai phương pháp quy nạp 
và diễn dịch trong nhận thức và nghiên cứu khoa học. 

- Lịch sử uà lôgích 

Mỗi sự vật, hiện tượng trong tự nhiên, hoặc trong xã 
hội đều có lịch sử của mình. Phạm trù /jch sử chỉ quá 
trình phát triển và diệt vong của nó. Đặc điểm của lịch sử 
là nó diễn ra theo một trật tự thời gian với những biểu 
hiện cụ thể, nhiều hình nhiều vẻ trong đó không chỉ có cái 
bản chất, cái tất nhiên mà còn có cái không bản chất, cái 
ngẫu nhiên, cả những bước quanh co của sự phát triển. Ý 
thưc, tư tưởng cung co lịch sử của minh với tính cách là 
lịch sử của quá trình phản ánh. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.716. 
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Còn phạm trù /ôgích có hai nghĩa: £hứ nhất, nó chỉ tính 
tất nhiên, tính quy luật của sự vật, đó là “lôgích khách 
quan” của sự vật; (hứ hai, nó chỉ mối liên hệ tất yếu nhất 
định giữa các tư tưởng phản ánh thế giới khách quan vào 
ý thức con người. Đó là lôgích của tư duy, của lý luận. Với 
nghĩa thứ hai, lôgích là sự tái tạo dưới dạng hình ảnh tỉnh 
thần khách thể đang vận động và phát triển với những 
mối liên hệ tất yếu nhất định. Lôgích còn nói lên trật tự 
giữa các bộ phận của tư tưởng (các khái niệm, phạm trù, 
lý thuyết...). 

Khác với quan điểm duy tâm và siêu hình, chủ nghĩa 
duy vật biện chứng cho rằng lịch sử là tính thứ nhất, còn 
lôgích của tư duy là tính thứ hai, lôgích là phản ánh của 
lịch sử, lôgích phải phục tùng lịch sử chứ không phải 
ngược lại. Do đó, lôgích phải gắn bó hữu cơ với lịch sử, 
phải phù hợp với lịch sử. Thống nhất giữa lôgích uà lịch sử 
là một nguyên tắc phương pháp luận quan trọng của nhận 
thức khoa học và của việc xây dựng các lý thuyết khoa 
học. Sức mạnh của lôgích tư duy là phát hiện ra bản chất 
của lịch sử, vạch ra quy luật phát triển của lịch sử, tước bỏ 
những cái gì là bề ngoài, ngẫu nhiên, không bản chất của 
lịch sử, tái hiện “lôgích khách quan” của lịch sử trong 
lôgích vận động của các khái niệm. 

Như vậy, lôgích của tư duy, của lý luận không phải là 
sự sao chép máy móc, giản đơn lịch sử mà là sự phản ánh 
rút gọn và sáng tạo đối với lịch sử. Với ý nghĩa đó 
Ph.Ăngghen cho rằng, lôgích chẳng qua là lịch sử, chỉ có 
khác là đã thoát khỏi hình thái lịch sử và khói những hiện 
tượng ngẫu nhiên pha trộn. 
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Trong nghiên cứu khoa học cần phải áp dụng phương 
pháp lịch sử và phương pháp lôgích. Phương pháp lịch sử 
đòi hỏi phải phản ánh trong tư duy quá trình lịch sử - cụ 
thể của sự vật với những chi tiết của nó, phải nắm lấy sự 
vận động lịch sử trong toàn bộ tính phong phú của nó, 
phải bám sát lấy sự vật trong “máu thịt” của nó, phải theo 
dõi mọi bước đi của lịch sử theo trình tự thời gian. Chẳng 
hạn, việc nghiên cứu sự phát triển của chủ nghĩa tư bản 
bằng phương pháp lịch sử đòi hỏi phải bắt đầu mô tả quá 
trình phát sinh, phát triển của chủ nghĩa tư bản trong các 
nước riêng lẻ ở châu Âu và châu Mỹ với vô số những chỉ 
tiết và những hình thức cụ thể, trong đó biểu hiện cả cái 
phổ biến, cái tất nhiên, cả cái đặc thù, cái đơn nhất, cái 
ngẫu nhiên. 

Phương pháp lịch sử có giá trị to lớn và quan trọng 
trong các khoa học lịch sử như lịch sử xã hội, lịch sử dân 
tộc, lịch sử Đảng, lịch sử kinh tế, lịch sử văn hóa, v.v., 
không có phương pháp lịch sử sẽ không có khoa học lịch 
sử. Tuy nhiên, không phải bao giờ và với bất cứ đối tượng 
nghiên cứu nào phương pháp lịch sử cũng thích hợp. Bởi vì, 
“Lịch sử thường phát triển qua những bước nhảy vọt và 
những bước khúc khuỷu quanh eo, và nếu nhất định bất 
cứ ở chỗ nào cũng đều phải đi theo nó, thì không những sẽ 
phải nêu lên nhiều tài liệu không quan trọng, mà thường 
thường còn phải ngắt đoạn tiến trình tư tưởng nữa”. 
Trong những trường hợp đó, phương pháp lôgích là thích 
hợp và có ưu thế hơn. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.13, tr.614. 
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Phương pháp lôgích vạch ra bản chất, tính tất nhiên, 
tính quy luật của sự vật dưới hình thức lý luận trừu tượng 
và khái quát. Phương pháp lôgích có nhiệm vụ dựng lại cái 
lôgích khách quan trong sự phát triển sự vật. Quá trình tư 
duy theo phương pháp lôgích phải bắt đầu từ khởi điểm 
của lịch sử và phải tập trung nghiên cứu sự vật dưới hình 
thức phát triển tương đối hoàn thiện và chín muôi nhất 
của nó. Nói cách khác, “Lịch sử bắt đầu từ đâu thì quá 
trình tư duy cũng phải bắt đầu từ đó, và sự vận động tiếp 
tục của nó chẳng qua là sự phản ánh quá trình lịch sử 
dưới một hình thái trừu tượng và nhất quán về lý luận; nó 
là sự phản ánh đã được uốn nắn, nhưng uốn nắn theo 
những quy luật mà bản thân quá trình lịch sử hiện thực 
đã cung cấp, hơn nữa mỗi một yếu tố đều có thể được xem 
xét ở điểm phát triển mà ở đó quá trình đạt tới chỗ hoàn 
toàn chín muổi, đạt tới cái hình thái cổ điển của nớ”', 

So với phương pháp lịch sử, phương pháp lôgích có ưu 
thế ở chỗ nó không những phản ánh bản chất, tính tất 
nhiên, quy luật của sự vật mà còn phản ánh được lịch sử 
phát triển của sự vật (một cách tóm tắt, khái quát, trên 
những giai đoạn chủ yếu). Phương pháp lôgích có khả 
năng kết hợp trong bản thân mình hai yếu tố của sự nghiên 
cứu: Nghiên cứu kết cấu của sự vật cùng với việc hiểu lịch 
sử của sự vật đó trong sự thống nhất chặt chẽ của chúng. 
Phương pháp lôgích có vai trò to lớn trong các khoa học lý 
thuyết, chẳng hạn trong kinh tế học. Trong bộ 7 bản, để 
nghiên cứu phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, 


1.C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.13, tr.614-615. 


390 


C.Mác chủ yếu dùng phương pháp lôgích. Bằng sự phân 
tích lôgích, bằng một hệ thống các khái niệm, phạm trù 
kinh tế được sắp xếp theo một trình tự lôgích hợp lý, Mác 
đã vạch ra quy luật phát sinh, phát triển của chủ nghĩa tư 
bản. Song, như V.I.Lênin nhận xét, ở đây cũng đưa lại 
"Lịch sử của chủ nghĩa tư bản và phân tích những khái 
niệm tóm tắt lịch sử này”, 

Phương pháp lịch sử và phương pháp lôgích là hai 
phương pháp nghiên cứu khác nhau, nhưng lại thống nhất 
biện chứng với nhau, gắn bó chặt chẽ với nhau. Bởi vì 
muốn hiểu biết bản chất và quy luật của sự vật thì phải 
hiểu lịch sử phát sinh, phát triển của nó; đồng thời có nắm 
được bản chất và quy luật của sự vật thì mới nhận thức 
được lịch sử của nó một cách dúng đắn và sâu sắc. Phương 
pháp lịch sử cũng phải nắm lấy cái lôgích, phải rút ra sợi 
dây lôgích chủ yếu của lịch sử thông qua việc phân tích 
những sự kiện và hiện tượng cụ thể. Còn phương pháp 
lôgích phải dựa trên các tài liệu lịch sử để khái quát và 
chứng minh, và rốt cuộc phải đem lại lịch sử trong tính 
bản chất của nó. Tùy theo đối tượng nghiên cứu và yêu 
cầu cụ thể khác nhau mà người nghiên cứu có thể sử dụng 
phương pháp lịch sử hay phương pháp lôgích là chủ yếu, 
song dù trong trường hợp nào cũng đều phải quán triệt 
nguyên tắc thống nhất lôgích uè lịch sử. Lịch sử mà thiếu 
lôgích là mù quáng, còn lâgích mà thiếu lịch sử thì không 
có đối tượng, dễ rơi vào chủ quan, tư biện. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.360. 
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- Từ trừu tượng đến cụ thể 

Các sự vật, hiện tượng của thế giới khách quan bao giờ 
cũng tồn tại dưới dạng cái cụ thể. Cái cụ thể khách quan 
được phân ánh vào nhận thức dưới hai hình thức: Cái cụ 
thể cảm tính và cái cụ thể trong tư duy. Cái cụ thể cảm 
tính là điểm bắt đầu của nhận thức, là “biểu tượng hỗn 
độn về cái toàn bộ” (C.Mác). Còn cái cụ thể trong tư duy là 
kết quả của tư duy lý luận, của sự nghiên cứu khoa học 
phản ánh cái cụ thể khách quan bằng hệ thống những 
khái niệm, phạm trù, quy luật. C.Mác phân tích rõ ràng: 
“Cái cụ thể sở dĩ là cụ thể vì nó là sự tổng hợp của nhiều 
tính quy định, do đó, nó là sự thống nhất của cái đa dạng. 
Cho nên trong tư duy, nó biểu hiện ra là một quá trình 
tổng hợp, là kết quả, chứ không phải là điểm xuất phát 
mặc dù nó là điểm xuất phát thực sự và do đó cũng là 
điểm xuất phát của trực quan và của biểu tượng”. Như 
vậy, cái cụ thể trong tư duy là một tổng thể phong phú với 
rất nhiều tính quy định và quan hệ, nó là cái phong phú 
và sâu sắc. 

Còn cái trừu tượng là một trong những yếu tố, vòng 
khâu của quá trình nhận thức. Cái trừu tượng là kết quả 
sự trừu tượng hóa một mặt, một mối liên hệ nào đó trong 
tổng thể phong phú của sự vật. Vì vậy cái trừu tượng là 
một bộ phận của cái cụ thể, biểu hiện một mặt nào đó của 
cái cụ thể, là bậc thang của sự xem xét cái cụ thể. Từ 
nhiều cái trừu tượng tư duy tổng hợp lại thành cái cụ thể 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.12, tr.877. 
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trong tư duy. So với cái cụ thể, cái trừu tượng là cái nghèo 
nàn hơn về tính quy định và quan hệ. Tuy nhiên, ranh giới 
giữa cái trừu tượng và cái cụ thể cũng chỉ là tương đối, tùy 
thuộc vào mối quan hệ xác định. 

Nhận thức là sự thống nhất của hai quá trình đối lập: 
Từ cụ thể đến trừu tượng và từ trừu tượng đến cụ thể. 
Theo quá trình thứ nhất, nhận thức xuất phát từ những 
tài liệu cảm tính, qua phân tích rút ra những khái niệm 
đơn giản, những định nghĩa trừu tượng phản ánh từng 
mặt, từng thuộc tính của sự vật. Trong quá trình này, 
toàn bộ biểu tượng đã biến thành một sự quy định trừu 
tượng. Quá trình từ cụ thể đến trừu tượng tạo tiền đề cho 
quá trình thứ hai - quá trình từ trừu tượng đến cụ thể. 

Trong quá trình thứ hai, nhận thức phải từ những 
định nghĩa trừu tượng thông qua tổng hợp biện chứng đi 
đến cái cụ thể với tư cách là kết quả của tư duy chứ không 
phải với tư cách là điểm xuất phát trong hiện thực. Trong 
quá trình này, những sự quy định trừu tượng lại dẫn tới 
sự mô tả lại cái cụ thể bằng con đường của tư duy. C.Mác 
coi đi từ trừu tượng đến cụ thể là phương pháp nhận thức 
khoa học quan trọng. Nói cách khác thì “phương pháp di 
từ trừu tượng đến cụ thể chỉ là cái phương pháp nhờ đó 
mà tư duy quán triệt được cái cụ thể và tái tạo ra nó với tư 
cách là một cái cụ thể trong tư duy”'. 

Trước C.Mác. Hêghen là người đã đề cập đến phương 
pháp đi từ trừu tượng đến cụ thể và đã có những tư tưởng 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.12, tr.877-878. 
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hợp lý, sâu sắc về nó. Hêghen cho rằng, nhận thức phải 
bắt đầu từ những khái niệm đơn giản nhất, trừu tượng và 
chuyển sang những khái niệm ngày càng cụ thể, phủ định 
những khái niệm có trước và bao chứa chúng như một 
nhân tố và một giai đoạn phát triển của nội dung. Tuy 
nhiên, phương pháp này của Hêghen mang tính chất duy 
tâm, thần bí. Ở Hêghen quá trình đi từ trừu tượng đến cụ 
thể cũng chính là quá trình sản sinh ra bản thân cái cụ 
thể hiện thực. 

Phương pháp đi từ trừu tượng đến cụ thể đã được 
C.Mác xây dựng trên cơ sở chủ nghĩa duy vật và được vận 
dụng tài tình vào tác phẩm Tư bản. Phương pháp này có 
vai trò đặc biệt trong xây dựng lý thuyết khoa học, nó cho 
phép thâm nhập vào bản chất của đối tượng nghiên cứu, 
hình dung được tất cả các mặt và quan hệ tất yếu của đối 
tượng trong mối liên hệ và phụ thuộc lẫn nhau của chúng. 

Theo phương pháp này, việc nghiên cứu phải bắt đầu 
từ cái trừu tượng, từ các khái niệm phản ánh những mối 
liên hệ phổ biến, đơn giản của khách thể nhận thức. Tuy 
nhiên, không phải lấy bất kỳ cái trừu tượng nào làm khâu 
xuất phát, mà cái trừu tượng xuất phát phải là cái phản 
ánh những mối liên hệ phổ biến nhất, đơn giản nhất 
nhưng vai trò quyết định trong cái cụ thể cần nghiên cứu. 
Từ cái trừu tượng xuất phát đó, tư duy theo đõi những 
vòng khâu, những trạng thái quá độ trong sự phát triển 
của sự vật được thể hiện bằng các khái niệm ngày càng cụ 
thể hơn. Bằng cách đó, tư duy tái hiện quá trình hình 
thành và phát triển của khách thể nghiên cứu với toàn bộ 
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các mặt và các quan hệ tất yếu, bản chất, những quy luật 
vận động. phát triển của nó. 

Trong bộ Tư bản, Mác đã đưa ra một kiểu mẫu về việc 
sử dụng phương pháp đi từ trừu tượng đến cụ thể để 
nghiên cứu phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Bắt 
đầu từ sự phân tích phạm trù “hàng hóa” - phạm trù cơ 
bản và giản đơn nhất của quá trình sản xuất tư bản như 
là cái trừu tượng xuất phát, cái "tế bào kinh tể” của xã hội 
tư bản - Mác tiến đến phân tích các phạm trù cụ thể hơn 
như tiền tệ, tư bản, giá trị thặng dư, lợi nhuận, lợi tức, địa 
tô, v.v.. Sự phân tích các phạm trù cơ bản cùng với quá 
trình tổng hợp đã làm phong phú sự nghiên cứu các tính 
quy định của đối tượng, dẫn đến cụ thể hóa đối tượng. Nhờ 
đó, ông đã tái hiện xã hội tư bản chủ nghĩa như một chỉnh 
thể cụ thể trong sự thống nhất giữa bản chất và hiện 
tượng trên cơ sở vạch ra quy luật kinh tế cơ bản của chủ 
nghĩa tư bản. 

Ngoài những phương pháp đã trình bày trên đây, trong 
nhận thức khoa học còn nhiều phương pháp cụ thể khác. 
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CHƯƠNG IX 
XÃ HỘI VÀ TỰ NHIÊN 


I- XÃ HỘI - BỘ PHẬN ĐẶC THÙ CỦA TỰ NHIÊN 


Tự nhiên, theo nghĩa rộng, là toàn bộ thế giới vật chất 
tồn tại khách quan. Với nghĩa này thì con người và xã hội 
loài người là một bộ phận, hơn nữa, là bộ phận đặc thù của 
tự nhiên. 

Xét về mặt tiến hóa, con người có nguồn gốc từ tự 
nhiên, là con đẻ của tự nhiên, là sản phẩm và là sản phẩm 
cao nhất của quá trình tiến hóa của thế giới vật chất, còn 
bộ óc người là sản phẩm cao nhất của vật chất!. 

Con người vừa là hiện thân, vừa là hạt nhân của sự 
thống nhất biện chứng giữa xã hội và tự nhiên. Sự thống 
nhất đó biểu hiện trong bản tính của con người; cho nên 
con người “... do bản tính, nếu không phải là một động vật 
chính trị như Arixtốt nói, thì dẫu sao cũng là một động vật 
xã hội”?. Sự tôn tại của bản tính tự nhiên trong eon người 


1. Xem V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1981, t.29, tr.175. 
2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.474. 
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là một tất yếu khách quan, bởi vì con người có nguồn gốc 
phát sinh từ động vật, thống nhất chặt chẽ với tổ tiên 
động vật về cơ sở phân tử của tính di truyền và cơ sở tổ 
chức tế bào. Để tồn tại và phát triển, con người cũng có 
đầy đủ những nhu cầu thiết yếu như bất kỳ một động vật 
cao cấp nào khác và đồng thời cũng phải tuân thủ nghiêm 
ngặt những quy luật sinh học như đồng hóa và dị hóa, di 
truyền và biến dị, thích nghỉ, sinh. lão, bệnh, tử, v.v.. 

Sự tồn tại bản tính tự nhiên của con người không chỉ 
bác bỏ quan niệm siêu nhiên về nó. mà còn khẳng định 
rằng. con người là một động vật cao cấp nhất, là sản phẩm 
cao nhất của quá trình tiến hóa tự nhiên. Con người sống 
trong môi trường tự nhiên như một sinh vật. Chính tự 
nhiên là tiền đề cho sự tổn tại và sự phát triển của con 
người. C.Mác khẳng định: giới tự nhiên là £hân thể uô cơ 
của con người, *con người sống bằng giới tự nhiên”, “đời 
sống thể xác và tỉnh thần của con người gắn liền với giới 
tự nhiên, nói như thế chẳng qua chỉ có nghĩa là giới tự 
nhiên gắn liền với bản thân giới tự nhiên, vì con người là 
một bộ phận của giới tự nhiên”. Song, con người chỉ có thể 
trở thành Con người (Homo sapiens) đích thực khi nó được 
sống trong môi trường xã hội, trong mối quan hệ qua lại 
giữa người với người, trong môi trường mà ở đó các yếu tố 
xa họi giư vai tro quyết định. Về bản chất xã hội của củn 


người, C.Mác viết: “Trong tính hiện thực của nó, bản chất 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn £ập, Sđd, 2000, t.42, tr.135. 
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con người là tổng hòa những quan hệ xã hội”'. Mang trong 
mình bản tính tự nhiên và bản chất xã hội cho nên con 
người là hiện thân của sự thống nhất giữa xã hội và tự 
nhiên. Hơn thế nữa. bằng quá trình lao động sản xuất xã 
hội - một phương thức trao đổi chất đặc thù giữa xã hội và 
tự nhiên, con người trở thành khâu gắn bó tự nhiên và xã 
hội. Như vậy, chính con người đã hợp nhất tự nhiên và xã 
hội thành một môi trường duy nhất, trong đó con người 
sống, vận động và thể hiện mình. 

Vậy, xã hội là gì? 

Xã hội là hình thái vận động cao nhất của vật chất. 
Hình thái vận động này lấy mối quan hệ của con người 
và sự tác động lân nhau giữa người với người làm nền 
tảng. “Xã hội không phải gồm các cá nhân, mà xã hội 
biểu hiện tổng số những mối liên hệ và những quan hệ 
của các cá nhân đối với nhau”. Theo Mác, “Xã hội - cho 
dù nó có hình thức gì đi nữa - là cái gì? Là sản phẩm của 
sự tác động qua lại giữa những con người”. Con người là 
sản phẩm cao nhất của tự nhiên, bằng hoạt động của 
mình, con người đã làm nên lịch sử, tạo ra xã hội. Do đó, 
xã hội không thể là cái gì khác, mà chính là một bộ phận 
đặc biệt, được tách ra một cách hợp quy luật của tự 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.11. 
2. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1998, t.46, ph.I, tr.355. 
3. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1996, t.27, tr.657. 
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nhiên, là hình thức tổ chức vật chất cao nhất của vật 
chất trong quá trình tiến hóa liên tục, lâu dài và phức 
tạp của tự nhiên. 

Như vậy, xã hội là một bộ phận đặc biệt của tự nhiên. 
Song, đồng thời với quá trình tiến hóa tiếp tục của tự 
nhiên, xã hội cũng có một quá trình phát triển lịch sử của 
mình, thể hiện bằng sự vận động, biến đổi và phát triển 
không ngừng trong cơ cấu của xã hội. Ở mỗi giai đoạn lịch 
sử cụ thể, có một dạng cơ cấu xã hội cơ bản đặc thù (hình 
thái kinh tế - xã hội, được coi như những nấc thang của sự 
phát triển xã hội). Nền tảng chung của các cơ cấu xã hội 
cụ thể này là những mối quan hệ sản xuất vật chất, những 
mối quan hệ kinh tế giữa người và người, trên đó sẽ hình 
thành nên một thượng tầng kiến trúc phù hợp. 

Các mối liên hệ và quan hệ hình thành trong quá trình 
lao động sản xuất là cơ sở của tất cả những quan hệ xã hội 
khác, kể cả những quan hệ về tư tưởng, về chính trị giữa 
người và người trong xã hội có gia cấp. 

C. Mác viết: “Tổng hợp lại thì những quan hệ sản xuất 
hợp thành cái mà người ta gọi là những quan hệ xã hội, là 
xã hội, uà hơn nữa hợp thành một xã hội ở uào một giai 
đoạn phát triển lịch sử nhất định, một xã hội có tính chất 
độc đáo riêng biệt. Xã hội cổ đại, xã hội phong kiến, xã hội 
tư sản đều là những tổng thể quan hệ sản xuất như vậy, 
mỗi tổng thể đó đồng thời lại đại biểu cho một giai đoạn 
phát triển đặc thù trong lịch sử nhân loại”', nghĩa là mỗi 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen. Toàn tập, Sđd, 1993, t.6, tr.553. 
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một giai đoạn phát triển đặc thù của lịch sử nhân loại, 
hay mỗi một xã hội, đều được đặc trưng bởi một (ống thế 
quan hệ sản xuất. Song, quan hệ sản xuất chỉ là cái biểu 
hiện bên ngoài, là hình thức xã hội của một phương thức 
sản xuất nhất định, còn cái quyết định nội dung của nó lại 
chính là lực lượng sản xuất. Lực lượng sản xuất biểu hiện 
mối quan hệ giữa con người và tự nhiên. Trình độ phát 
triển của lực lượng sản xuất biểu hiện trình độ chỉnh phục 
tự nhiên của con người, là thước đo năng lực thực tiễn của 
con người trong quá trình cải biến tự nhiên nhằm đảm bảo 
sự sinh tồn và phát triển của con người và xã hội. 

Lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất hợp thành 
phương thức sản xuất. Trong phương thức sản xuất, lực 
lượng sản xuất và quan hệ sản xuất có mối quan hệ biện 
chứng, chúng luôn quy định và ước chế lẫn nhau, trong đó 
lực lượng sản xuất giữ uai trò quyết định. 

Mối quan hệ giữa con người và tự nhiên (lực lượng sản 
xuất), được hình thành một cách khách quan và tất yếu, do 
con người phải thỏa mãn các nhu cầu có tính chất Người 
của bản thân con người. Nội dung và cũng là cái quyết 
định một phương thức sản xuất là lực lượng sản xuất đã 
mang tính khách quan và tất yếu, thì hình thức biểu hiện 
của nó - quan hệ sản xuất nói riêng, và quan hệ xã hội nói 
chung cũng phải mang tính khách quan và tất yếu. Do đó, 
xã hội với tư cách là sản phẩm của sự tác động lẫn nhau 
giữa người và người cũng được hình thành một cach khách 
quan và tất yếu. Sự vận động, biến đổi và phát triển của 
xã hội phải tuân theo những quy luật nội tại vốn có của 
nó, trước tiên là quy luật về sự phù hợp của quan hệ sản 
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xuất vào trình độ phát triển nhất định của lực lượng sản 
xuất. Từ đó, có thể khẳng định rằng con người không thể 
tùy tiện lựa chọn cho mình một hình thức xã hội này hay 
một hình thức xã hội khác. Về tính khách quan của sự 
hình thành một xã hội nhất định nào đó. C.Mác đã viết: 
"Liệu con người có được tự do trong việc lựa chọn hình 
thức xã hội này hay hình thức xã hội khác hay không? 
Tuyệt đối là không. Quý vị hãy xét một trình độ phát triển 
nhất định của lực lượng sản xuất của con người thì quý vị 
sẽ thấy được một hình thức nhất định của trao đổi 
(commerce) và của tiêu dùng. Quý vị hãy xét một trình độ 
phát triển nhất định của sản xuất, của trao đổi và tiêu 
dùng thì quý vị sẽ thấy một chế độ xã hội nhất định, một 
hình thức tổ chức nhất định của gia đình, của các đẳng 
cấp và giai cấp - tóm lại, quý vị sẽ thấy một xã hội công 
dân nhất định. Quý vị hãy xét một xã hội công dân nhất 
định thì quý vị sẽ thấy một chế độ chính trị nhất định, nó 


DẠI 


chỉ là sự thể hiện chính thức của xã hội công dân”. 


II - ĐẶC ĐIỂM CỦA QUY LUẬT XÃ HỘI 


Với tư cách vừa là bộ phận đặc thù của tự nhiên, vừa là 
sản phẩm của sự tác động qua lại giữa người và người, để 
tồn tại và phát triển, xã hội vừa phải tuân theo những quy 
luật của tự nhiên, vừa phải tuân theo những quy luật chỉ 
vốn có đối với xã hội. Cũng như các quy luật tự nhiên, các 


quy luật xã hội mang tính khách quan. Ph.Ăngghen nhận 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn £ập, Sđả, 1996, t.27, tr.657. 
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xét, cái đã đúng với tự nhiên thì sẽ đúng với lịch sử xã hội. 
Song, lịch sử phát triển của xã hội, về căn bản khác với 
lịch sử phát triển của tự nhiên ở một điểm: “Trong tự 
nhiên (chừng nào chúng ta không xét đến ảnh hưởng 
ngược trở lại của con người đối với tự nhiên) chỉ có những 
nhân tố vô ý thức và mù quáng tác động lẫn nhau, và 
chính trong sự tác động lẫn nhau ấy mà quy luật chung 
biểu hiện ra... Trái lại, trong lịch sử xã hội, nhân tố hoạt 
động hoàn toàn chỉ là những con người có ý thức, hành 
động có suy nghĩ hay có nhiệt tình và theo đuổi những 
mục đích nhất định, thì không có gì xảy ra mà lại không 
có ý định tự giác, không có mục đích mong muốn”. 

Như vậy, quy luật của tự nhiên được hình thành xuyên 
qua vô số những tác động tự phát, mù quáng của các yếu 
tố tự nhiên, còn quy luật xã hội được hình thành trên cơ sở 
hoạt động có ý thức của con người. Xã hội là sản phẩm 
hoạt động của con người, mà “tất cả cái gì thúc đẩy con 
người hành động đều tất nhiên phải thông qua đầu óc 
hợ”?. Do vậy, quy luật xã hội chẳng qua chỉ là quy luật 
hoạt động của con người theo đuổi mục đích của mình. 
Hoạt động của con người chỉ có thể diễn ra trong các mối 
quan hệ xã hội, trong sự tác động qua lại giữa con người 
Với con người và giữa con người với tự nhiên. Cho nên, 
cũng giống như các quy luật tự nhiên, quy luật xã hội là 
những mối liên hệ khách quan, tất yếu và phổ biến giữa 


1,2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.21, tr.435, 438. 
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các hiện tượng và các quá trình xã hội. Có nghĩa là, trước 
tiên. quy luật xã hội phải mang dầy đủ những đặc trưng 
cơ bản của quy luật nói chung, đó là tính khách quan, tất 
yếu và phổ biến. 

Tính khách quan của quy luật xã hội thể hiện ở chỗ, 
tuy quy luật xã hội được biểu hiện thông qua hoạt động 
của con người nhưng nó không phụ thuộc vào ý thức, ý chí 
của bất kỳ một cá nhân, hay một lực lượng xã hội nào. Bởi 
vì, bằng hoạt động thực tiễn con người tạo ra xã hội, làm 
nên lịch sử; song, những hoạt động của con người được 
thực hiện trong những điều kiện sinh hoạt vật chất nhất 
định, trong những mối quan hệ nhất định giữa con người 
với con người và giữa con người với giới tự nhiên, mà 
những điều kiện và những mối quan hệ đó là khách quan 
đối với mỗi thời đại, mỗi dân tộc, mỗi thế hệ, mỗi con 
người khi họ theo đuổi mục đích của bản thân mình. 

Quy luật xã hội thường biểu hiện ra như là những xu 
hướng, mang fính xu hướng. Những mối liên hệ và sự tác 
động lần nhau vô cùng phức tạp giữa người và người đã 
tạo ra những hoạt động khác nhau trong xã hội. Tổng hợp 
những lực tác động lẫn nhau đó tạo thành xu hướng vận 
động của lịch sử, trong đó, lực hoạt động của khối đông 
người chiếm ưu thế. Điều đó có nghĩa là, mặc dù hoạt động 
của con người trong xã hội biểu thị cho rất nhiều ý muốn, 
nhiều mục đích của nhiều con người khác nhau, những ý 
muốn và mục đích đó luôn chồng chéo nhau, thậm chí đối 
lập nhau, mâu thuân nhau, nhưng quy luật xã hội chỉ 
phản ánh những ý muốn, những mục đích của khối đông 
người, phù hợp với xu hướng vận động và phát triển của 
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lịch sử. Xu hướng này là khách quan, không có một thế lực 
nào có thể điều khiển được. 

Tính tất yếu và tính phổ biến cũng là những đặc trưng 
rất quan trọng của quy luật xã hội. Những mối quan hệ 
của con người trong xã hội được hình thành một cách tất 
yếu và phổ biến, nhằm để thỏa mãn nhu cầu sống của con 
người, nhu cầu tôn tại và phát triển của xã hội. 

Quan hệ của con người trong xã hội có nhiều cấp độ 
khác nhau: Loại quan hệ xã hội tổn tại phổ biến cho mọi 
hình thái kinh tế - xã hội như quan hệ giữa lực lượng sản 
xuất và quan hệ sản xuất; quan hệ giữa tồn tại xã hội và ý 
thức xã hội; quan hệ giữa kiến trúc thượng tầng và cơ sở 
hạ tầng, v.v.. Những quy luật phản ánh các mối quan hệ 
này hoạt động ở mọi hình thái xã hội, chẳng hạn như quy 
luật về sự phù hợp của quan hệ sản xuất với trình độ phát 
triển của lực lượng sản xuất; quy luật về mối quan hệ biện 
chứng giữa tồn tại xã hội và ý thức xã hội, v.v.. Loại quan 
hệ xã hội chỉ tổn tại trong một số hình thái xã hội như 
quan hệ giai cấp, quan hệ dân tộc, quan hệ gia đình, v.v.. 
Loại quan hệ xã hội chỉ riêng có ở một hình thái xã hội 
nhất định như: quan hệ giữa chủ nô và nô lệ, quan hệ giữa 
địa chủ và nông dân (nông nô); quan hệ giữa tư sản và vô 
sản. Loại quan hệ xã hội dành riêng cho từng lĩnh vực 
kinh tế, chính trị, tư tưởng, văn hóa... như quan hệ giữa 
các đảng phái chính trị, quan hệ buôn bán thương mại, 
quan hệ đạo đức, tôn giáo, pháp luật, V.V.. Tùy thuộc vào 
mức độ quan trọng và phổ biến của các mối quan hệ xã hội 
mà các quy luật thể hiện chúng cũng có mức độ tất yếu và 
phổ biến khác nhau. 
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Ngoài những đặc trưng của quy luật nói chung, quy 
luật xã hội còn những đặc điểm riêng. 

Quy luật xã hội tồn tại uà tác động trong những điều 
hiện nhất định. Khi những điều kiện tồn tại tất yếu của 
quy luật xã hội bị xóa bỏ, thì quy luật cũng không còn tồn 
tại. Chẳng hạn, đấu tranh giai cấp là một trong những 
động lực của lịch sử, là quy luật của các xã hội có sự đối 
kháng giai cấp. Quy luật đấu tranh giai cấp đó sẽ chấm 
dứt hoạt động khi xã hội chấm dứt hoàn toàn sự phân chia 
thành những giai cấp đối kháng. 

Hình thức biểu hiện sự tác động của các quy luật xã 
hội thường bị biến dạng nhiều do hoàn cảnh lịch sử của 
từng giai đoạn, từng thời đại, từng nước khác nhau và còn 
tùy thuộc vào trạng thái phát triển của các quan hệ xã 
hội. Các quy luật xã hội thể hiện một cách rõ rệt khi các 
quan hệ xã hội vốn có của nó đạt đến trình độ chín muôi 
nhất định. Chẳng hạn, quy luật giá trị thặng dư - quy luật 
kinh tế cơ bản của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, được 
C.Mác phát hiện ra khi chủ nghĩa tư bản đã phát triển 
đến trình độ cao, nó phản ánh một cách sâu sắc và đầy đủ 
nhất mối quan hệ cơ bản trong xã hội tư bản chủ nghĩa. 

Sự tác động của quy luật xã hội diễn ra thông qua hoạt 
động của con người. Động lực cơ bản thúc đẩy con người 
hoạt động trong mọi thời đại, mọi xã hội là lợi ích của chủ 
thể hoạt động. Do vậy, lợi ích trở thành một yếu tố quan 
trọng trong cơ chê hoạt động của quy luật xa hột và trong 
sự nhận thức của con người về nó. Điều này không làm 
mất đi tính khách quan vốn có của quy luật xã hội, bởi vì, 
tuy hoạt động của con người bao giờ cũng nhằm theo đuổi 
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những lợi ích và mục đích khác nhau, nhưng kết quả tác 
động của quy luật xã hội lại không phụ thuộc vào ý muốn 
của từng cá nhân mà hướng đến ý muốn ưu trội của khối 
đông người đó. Do đó, lợi ích ở đây không thể nào là lợi ích 
cá nhân, mà phải là lợi ích của cộng đồng, của giai cấp... 

Một đặc điểm nữa của quy luật xã hội là để nhận thức 
được nó cần phải có phương pháp khái quát hóa uà trừu 
tượng hóa rất cao. Bởi vì, sự biểu hiện và tác động của quy 
luật xã hội thường diễn ra trong một thời gian rất lâu, có 
khi là trong suốt quá trình lịch sử, do đó không thể dùng 
thực nghiệm để kiểm tra như những quy luật của tự 
nhiên, cũng không thể dùng lối suy diễn lôgích một cách 
đơn thuần. Đúng như C.Mác viết: “khi phân tích những 
hình thái kinh tế, người ta không thể dùng kính hiển vi 
hay những chất phản ứng hóa học được. Sức trừu tượng 
hóa phải thay thế cho cả hai cái đó”'. 

Để nhận thức các quy luật xã hội cần phải nghiên cứu 
những nguyên nhân thúc đẩy sự vận động và phát triển 
của xã hội. Quy luật xã hội là quy luật hoạt động của con 
người. Nguyên nhân thúc đẩy hoạt động của con người là 
một chuỗi nhân quả xã hội: Hoàn cảnh bên ngoài (bao 
gồm những điều kiện khách quan, quan trọng nhất là 
điều kiện kinh tế) - Nhu cầu - Lợi ích - Mục đích (động cơ 
tư tưởng) - Hoạt động thực hiện mục đích. Trong chuỗi 
nhân quả xã hội của hoạt động này, nhu cầu và lợi ích 
giữ vai trò rất quan trọng - đó là khâu đầu tiên phản ánh 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.16. 
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và chuyển hóa những yêu cầu khách quan bên ngoài 
thành hành động tư tưởng bên trong thúc đẩy con người 
hoạt động. Vì vậy, nhu cầu và lợi ích là nguồn gốc, là 
động cơ trực tiếp thúc đẩy con người hoạt động và do đó, 
cũng là nguyên nhân thúc đẩy sự vận động và phát triển 
của xã hội. 

Quy luật xã hội là quy luật hoạt động của loài người 
trong quá trình làm nên lịch sử. Con người không chỉ tồn 
tại trong môi trường xã hội, mà còn tồn tại trong môi 
trường tự nhiên, do vậy, hoạt động của con người không 
chỉ tuân theo những quy luật xã hội mà còn phụ thuộc vào 
những quy luật của tự nhiên. Quy luật xã hội và quy luật 
tự nhiên gắn bó chặt chẽ với nhau trong hoạt động của con 
người. Để đạt được sự phát triển lâu bền của xã hội, một 
mặt, con người phải tôn trọng và tuân theo những quy 
luật xã hội, mặt khác, cũng phải tuân theo những quy luật 
của tự nhiên, có như vậy mới đảm bảo được những cơ sở tự 
nhiên cho sự tồn tại và phát triển của xã hội. 

Quy luật xã hội mang tính tất yếu khách quan. Dù con 
người có nhận thức được hay không, có tự giác vận dụng 
hay không, thì quy luật xã hội vân luôn tác động ngoài 
nguyện vọng và ý chí của con người. Khi con người chưa 
nhận thức và chưa vận dụng được quy luật thì chúng tác 
động như một lực lượng tự phát và biến con người thành 
nô lệ của tính tất yếu. Khi con người đã nhận thức được 
quy luật khách quan và những điều kiện hoạt động của 
chúng để vận dụng chúng vào các hoạt động có mục đích 
của mình, thì con người làm chủ được tính tất yếu, nghĩa 
là con người đạt đến tự do. Như vậy, tự do không có nghĩa 
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là hành động tùy tiện, bất chấp quy luật, trái lại, tự do là 
nhận thức được quy luật và làm theo quy luật. 

Tự do là sản phẩm của sự phát triển lịch sử. Ở giai 
đoạn sơ khai của lịch sử, con người là nô lệ của tính mù 
quáng ngự trị trong giới tự nhiên. Khi xuất hiện chế độ tư 
hữu, hình thành xã hội có giai cấp, thì đồng thời với sự lệ 
thuộc vào giới tự nhiên, con người còn chịu thêm sự ràng 
buộc của các quan hệ xã hội, trước hết là quan hệ sản 
xuất. Quá trình phát triển của xã hội cũng là quá trình 
con người từng bước vươn tới tự do. Đến xã hội cộng sản 
chủ nghĩa, mà xã hội xã hội chủ nghĩa là giai doạn dầu, 
con người được giải phóng khỏi mọi áp bức bóc lột, con 
người mới thật sự làm chủ tự nhiên, làm chủ xã hội và làm 
chủ bản thân, trở thành con người thực sự tự do. 


II- SỰ TÁC ĐỘNG QUA LẠI GIỮA XÃ HỘI 
VÀ TỰ NHIÊN 


1. Vai trò của yếu tố tự nhiên và yếu tố xã hội 
trong hệ thống tự nhiên - xã hội 

Hệ thống tự nhiên - xã hội được hình thành trong quá 
trình tiến hóa của thế giới vật chất. Sự thống nhất của hệ 
thống tự nhiên - xã hội được xây dựng trên cơ sở cấu trúc 
liên hoàn chặt chẽ của sinh quyển uà được bảo đảm bởi cơ 
chế hoạt động của chu trình sinh học - đó là chu trình trao 
đổi chốt, năng lượng uà thông tin giữa các hệ thống uật 
chất sống uới môi trường tôn tại của chúng trong tự nhiên. 
Hoạt động của chu trình này tuân theo những quy luật 
chung với nguyên tắc tự tổ chức, tự điều chỉnh, tự làm 
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sạch, tự bảo vệ theo một trật tự. liên hoàn chặt chẽ, đảm 
bảo cho sự tôn tại và sự phát triển của cả hệ thống. Để 
đảm bảo sự thống nhất, tính chỉnh thể toàn vẹn của hệ 
thống, thì sự tác động qua lại giữa xã hội và tự nhiên phải 
phục tùng những quy luật và những nguyên tắc tổ chức 
chung đó. Trong sự tác động qua lại giữa xã hội và tự 
nhiên, yếu tố tự nhiên có ảnh hưởng to lớn đến sự tồn tại 
và sự phát triển của xã hội, còn yếu tố xã hội ngày càng có 
vai trò quan trọng đối với việc biến đổi và phát triển của 
tự nhiên. 

Tự nhiên là điều kiện đầu tiên, thường xuyên và tất 
yếu của quá trình sản xuất ra của cải vật chất; là một 
trong những yếu tố cơ bản của những điều kiện sinh hoạt 
vật chất của xã hội. Tự nhiên vừa là nhà ở, vừa là công 
xưởng và phòng thí nghiệm, vừa là bãi chứa chất thải 
khổng lô của xã hội. Song, vai trò của tự nhiên cũng có 
tính lịch sử cụ thể, theo nghĩa là vai trò đó thay đổi cùng 
với sự phát triển của xã hội. 

Tự nhiên là môi trường sống của con người và xã hội 
loài người, vai trò này của tự nhiên không có gì có thể thay 
thế được và cũng không bao giờ bị mất đi, cho dù xã hội 
phát triển đến trình độ nào di chăng nữa. Chỉ có tự nhiên 
mới cung cấp được những thứ cần thiết nhất cho sự sống 
của con người như nước, ánh sáng, không khí, thức ăn, v.v. 
và những điều kiện cần thiết cho sự tồn tại và phát triển 
của xã hội như các nguyên vật liệu, tài nguyên khoang 
sản... “Công nhân không thể tạo ra cái gì nếu không có 
giới tự nhiên, nếu không có thế giới hữu hình bên ngoài. 
Đó là vật liệu, trong đó lao động của anh ta được thực 
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hiện, trong đó hoạt động lao động của anh ta triển khai, từ 
đó và nhờ đó, lao động của anh ta sản xuất ra sản phẩm”'. 
Ngày nay, với khoa học, kỹ thuật và công nghệ hiện đại, 
con người đã có thể sản xuất, chế tạo ra những vật liệu 
mới vốn không có sẵn trong tự nhiên, song, suy đến cùng, 
những thành phần tạo nên chúng đều xuất phát từ tự 
nhiên. Vì vậy, tự nhiên luôn là tiền đề, là điều kiện tôn tại 
và phát triển của xã hội. Tự nhiên có thể tác động thuận 
lợi hoặc cản trở sản xuất xã hội, ảnh hưởng không nhỏ đến 
năng suất lao động, do đó thúc đẩy hoặc làm chậm nhịp độ 
phát triển xã hội. 

Xã hội loài người gắn bó với tự nhiên nhờ có các dòng 
vật chất, năng lượng và thông tin, nhờ sự kết hợp giữa 
lao động với thiên nhiên. Thông qua quá trình hoạt 
động thực tiễn, trước hết là quá trình lao động sản xuất, 
con người đã thu nhận các dòng vật chất, năng lượng và 
thông tin từ môi trường tự nhiên, biến đổi chúng cho 
phù hợp với nhu cầu sống và phát triển của mình và của 
xã hội. Nền sản xuất xã hội là phương thức trao đổi chất 
giữa xã hội uà tự nhiên, thông qua chu trình trao đổi 
chất của sinh quyển. 

Sản xuất là sự liên hệ sự thống nhất đặc trưng giữa xã 
hội và tự nhiên. Lao động là ranh giới phân biệt về chất 
giữa con người và con vật, giữa xã hội loài người và thế 
giới loài vật. Song, cũng chính lao động lại là yếu tố đầu 
tiên, cơ bản và quan trọng nhất tạo nên sự thống nhất hữu 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 2000, t.42, tr.130. 


410 


cơ giữa xã hội và tự nhiên. “Lao động trước hết là một quá 
trình diễn ra giữa con người và tự nhiên, một quá trình 
trong đó, bằng hoạt động của chính mình, con người làm 
trung gian, điều tiết và kiểm tra sự trao đổi chất giữa họ 
và tự nhiên"! 

Nếu tự nhiên là nguồn cung cấp các tư liệu sinh hoạt 
và tư liệu sản xuất cho con người và xã hội, thì con người 
và xã hội là người tiêu thụ, người biến đổi tự nhiên mạnh 
mẽ nhất, nhanh chóng nhất so với tất cả những thành 
phần khác của chu trình sinh học. “Mắt khâu xã hội” 
trong chu trình trao đổi chất của tự nhiên có những nét 
nổi bật mà không có một hệ thống vật chất sống nào có 
thể có được. Một là, xã hội có thể sử dụng tất cả các 
nguồn vật chất vốn có của sinh quyển, từ động vật, thực 
vật đến vi sinh vật; từ đất, đá, sỏi, cát đến các loại 
khoáng sản, đầu mỏ, khí đốt; từ những nguồn vật chất có 
hạn và tái tạo đến được những nguồn vật chất như ánh 
sáng, không khí, nước, v.v.. Hai là, sự trao đổi chất của 
mắt khâu xã hội đạt hiệu quả sinh thái rất thấp. Nền 
sản xuất của xã hội, nhất là sản xuất tư bản chủ nghĩa 
cho đến nay đã sử dụng hết sức lãng phí các nguồn tài 
nguyên thiên nhiên. 

Các chất thải của sản xuất xã hội không những ngày 
càng quá nhiều, mà còn rất độc hại, cho nên các sinh vật 
khác không thể sử dụng được. Điều đó đã dẫn đến hậu quả 
nguy hiểm, vừa làm cạn kiệt các nguồn tài nguyên thiên 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.266. 
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nhiên, vừa gây ô nhiễm nặng nề môi trường sống. Vì vậy, 
ngày nay trên hành tỉnh chúng ta, ở một số nơi, đang diễn 
ra khủng hoảng sinh thái cục bộ, nguy cơ của một cuộc 
khủng hoảng sinh thái toàn cầu đang đe dọa sự tôn tại 
của hệ thống tự nhiên - xã hội, sự sống của con người và 
xã hội loài người. 

Như vậy, trong sự tác động qua lại giữa xã hội và tự 
nhiên, yếu tố xã hội ngày càng giữ vai trò quan trọng. 
Song, để tôn tại và phát triển, con người và xã hội không 
được phá vỡ sự cân bằng của hệ thống tự nhiên - xã hội; 
muốn vậy, trong các hoạt động của mình, con người cần 
phải tính đến các quy luật của tự nhiên. 


2. Mối quan hệ giữa con người và tự nhiên phụ 
thuộc vào trình độ phát triển của xã hội 


Lịch sử xã hội là sự tiếp tục lịch sử của tự nhiên. Từ 
khi xuất hiện con người và xã hội loài người, lịch sử của 
tự nhiên không chỉ phụ thuộc vào sự tác động của các 
yếu tố tự nhiên, mà còn chịu sự chi phối ngày càng 
mạnh mẽ của yếu tố xã hội. Ngược lại, sự phát triển của 
lịch sử xã hội không thể tách rời các yếu tố tự nhiên, bởi 
vì chỉ có trong mối quan hệ với tự nhiên và quan hệ với 
nhau, con người mới làm nên lịch sử của mình. Điều đó 
có nghĩa là có sự tiếp tục, sự gắn bó và sự quy định lẫn 
nhau giữa lịch sử xã hội và lịch sử tự nhiên. Bởi vậy, 
khi nghiên cứu lịch sử cần phải xét đến cả hai mặt: lịch 
sử xã hội và lịch sử tự nhiên. “Có thể xem xét lịch sử 
dưới hai mặt, có thể chia lịch sử ra thành lịch sử tự 
nhiên và lịch sử nhân loại. Tuy nhiên, hai mặt đó không 
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tách rời nhau. Chừng nào mà loài người còn tôn tại thì 
lịch sử của họ và lịch sử tự nhiên quy định lẫn nhau”), 

Sự gắn bó, sự quy định lẫn nhau giữa lịch sử xã hội và 
lịch sử tự nhiên biểu hiện thông qua mối quan hệ giữa con 
người và tự nhiên. Mối quan hệ đó luôn biến đổi theo quá 
trình lịch sử, được thực hiện trong sự phát triển và thay 
thế của các hình thái xã hội cụ thể. Nền sản xuất của xã 
hội là phương thức trao đổi chất giữa xã hội và tự nhiên, 
trong phạm vi của chu trình trao đổi chất của tự nhiên; 
xét về mặt xã hội đó đồng thời là quá trình con người đồng 
hóa các đối tượng của tự nhiên trong phạm vi của một 
hình thái xã hội xác định. Sự biến đổi, đồng hóa các đối 
tượng tự nhiên này đạt đến mức độ nào trước hết phụ 
thuộc vào công cụ lao động và trình độ hiểu biết của con 
người, tức là phụ thuộc trực tiếp vào lực lượng sản xuất. 
Tính chất của mối quan hệ giữa xã hội và tự nhiên được 
quy định bởi phương thức sản xuất, trước hết là lực lượng 
sản xuất và phù hợp với nó là quan hệ sản xuất, quan hệ 
xã hội nói chung. Đúng như C.Mác và Ph.Ăngghen viết: 
“Những quan hệ nhất định đó với giới tự nhiên, là do hình 
thức của xã hội quyết định và ngược lại”. 

Mối quan hệ giữa con người và tự nhiên được thực hiện 
thông qua lực lượng sản xuất, hay lực lượng sản xuất là 
biểu hiện sự chỉnh phục tự nhiên của con người. Lực lượng 
sản xuất luôn vận động, biên đổi, và trong bản thân nó đã 


1, 2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.25, 44. 
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từng diễn ra những cuộc cách mạng to lớn, quyết định các 
bước chuyển vĩ đại về chất của xã hội loài người từ mông 
muội, dã man, sang văn minh, với các nền văn minh kế 
tiếp nhau: nông nghiệp, công nghiệp và trí tuệ. C.Mác 
nhận định sự phát triển đó là sự kế tiếp nhau của các hình 
thái kinh tế - xã hội, mà mỗi hình thái là một bậc cao hơn 
trong sự phát triển của xã hội. Mỗi nền văn minh, mỗi một 
hình thái kinh tế - xã hội đều được đặc trưng bởi một 
trình độ phát triển của công cụ sản xuất nhất định; chẳng 
hạn, nền văn minh nông nghiệp được đặc trưng bởi công 
cụ sản xuất bằng kim loại thủ công, nền văn minh công 
nghiệp - công cụ sản xuất bằng máy móc - cơ khí, nền văn 
minh trí tuệ sẽ là công nghệ trí tuệ. Điều đó nói lên rằng, 
sự phát triển của lực lượng sản xuất, trước hết là công cụ 
sản xuất là nhân tố năng động và cốt lõi quyết định trình 
độ phát triển của xã hội, nó quy định nội dung của sự phát 
triển của phương thức sản xuất. 

Công cụ sản xuất biến đổi và phát triển, tức là sức 
chinh phục tự nhiên của con người tăng lên, điều đó làm 
thay đổi tính chất của mối quan hệ giữa con người và tự 
nhiên. Tuy nhiên, xã hội đối xử với giới tự nhiên ra sao là 
tùy thuộc vào bản chất chế độ xã hội, vào quan hệ sản 
xuất thống trị. Do vậy, cùng với việc sử dụng các công cụ 
sản xuất bằng kim loại từ thủ công cho đến máy móc cơ 
giới, mà đỉnh cao là nền đại công nghiệp cơ khí tự động 
hóa, sự khác biệt giữa con người và tự nhiên càng ngày 
càng tăng lên và cuối cùng đã dẫn đến sự mâu thuẫn, đối 
lập gay gắt trong hệ thống “tự nhiên - xã hội” dưới chủ 
nghĩa tư bản. Trong giai đoạn này, con người không chỉ coi 


414 


tự nhiên như môi trường sống, như kho tài nguyên, mà 
chủ yếu còn như đối tượng để khai thác, vơ vét nhằm thu 
lợi nhuận tối đa. Mối quan hệ “dã thú” của con người đối 
với tự nhiên đã đưa lại những hậu quả không sao lường 
trước được. Khủng hoảng sinh thái đang đe dọa nhân loại, 
đe dọa sự sống của cả hành tỉnh. Chủ nghĩa tư bản phải 
chịu trách nhiệm về sự phá hoại sinh thái đó. Để tồn tại 
và tiếp tục phát triển, con người không còn con đường nào 
khác là phải quay về sống hài hòa với thiên nhiên, bằng 
cách thay đổi phương thức khai thác và sử dụng thiên 
nhiên, song, quan trọng hơn cả là phải xóa bỏ chế độ sở 
hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa, nguồn gốc phá hoại thiên 
nhiên, tạo tiền đề để tiến đến diều khiển một cách có ý 
thức mối quan hệ giữa con người và tự nhiên. 


3. Mối quan hệ và sự tác động lần nhau giữa xã 
hội và tự nhiên phụ thuộc vào nhận thức và vận 
dụng quy luật tự nhiên và quy luật xã hội trong 
hoạt động thực tiễn 


Bằng hoạt động thực tiễn, con người và xã hội ngày 
càng giữ vai trò quan trọng đối với sự biến đổi và sự phát 
triển của tự nhiên. Đứng trên bình diện xã hội, những 
kết quả mà con người đạt được trong lĩnh vực sản xuất 
vật chất đều phải nhằm phục vụ cho mục đích phát triển 
không ngừng của xã hội. Song, trong các chế độ chiếm 
hưu tư nhân về tư liệu sản xuất, đặc biệt trong suốt mấy 
thế kỷ thống trị của chủ nghĩa tư bản, sự khai thác tự 
nhiên, vơ vét của cải nhằm thu lợi nhuận tối đa đã tàn 
phá tự nhiên hết sức nặng nề. Do đó, xét trên bình diện 
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tổng thể của hệ thống tự nhiên - xã hội, thì hoạt động 
của con người là hoạt động tự phát. Vì rằng, những hoạt 
động đó chưa tính toán đầy đủ những quy luật tồn tại và 
phát triển của tự nhiên. Những quy luật tồn tại và phát 
triển của tự nhiên mà con người cần tuân thủ trong hoạt 
động thực tiễn, trước hết là hoạt động sản xuất xã hội, là 
quy luật bảo đảm cơ chế hoạt động bình thường của chu 
trình sinh học, hay chu trình trao đổi vật chất, năng 
lượng và thông tin của tự nhiên. Bởi vì, sự thống nhất 
giữa xã hội và tự nhiên được thực hiện thông qua cơ chế 
hoạt động của chu trình này. Bằng hoạt động sản xuất, 
xã hội đã tham gia vào chu trình trao đổi vật chất, năng 
lượng và thông tin với tự nhiên. Song “mắt khâu xã hội” 
trong chu trình đó đã không phù hợp với tính chất cơ bản 
của sinh quyển - tính tự tổ chức, tự điều chỉnh, tự làm 
sạch, tự bảo vệ. Cuộc khủng hoảng sinh thái đang diễn ra 
ở một số nơi trên hành tỉnh chúng ta là hậu quả của 
những hành động thiếu suy nghĩ và “bóc lột” quá đáng tự 
nhiên của con người đặc biệt là dưới chủ nghĩa tư bản. 
Những hành động đó không chỉ hủy hoại các sinh vật, mà 
còn làm tổn hại đến khả năng tự điều chỉnh của các hệ 
thống tự nhiên hay hệ thống tự điều chỉnh của sinh 
quyển. Bởi vậy, tự nhiên đang trả thù chúng ta, đang 
chống lại chính con người, điều mà cách đây hơn 100 năm 
Ph.Ăngghen đã từng cảnh báo. 

Không thể tiếp tục phạm sai lầm, phải tìm cách sống 
hài hòa với tự nhiên, phải điều khiển có ý thức mối quan 
hệ giữa con người và tự nhiên. Đó là cách giải quyết đúng 
đắn cho các vấn đề sinh thái toàn cầu hiện nay. Bởi vì, 
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"chúng ta hoàn toàn không thống trị được giới tự nhiên 
như một kẻ xâm lược thống trị một dân tộc khác, như một 
người sống bên ngoài tự nhiên, mà trái lại, bản thân 
chúng ta, với cả xương thịt, máu mủ và đầu óc chúng ta, là 
thuộc về giới tự nhiên, chúng ta nằm trong lòng giới tự 
nhiên. và tất cả sự thống trị của chúng ta đối với giới tự 
nhiên là ở chỗ chúng ta, khác với tất cả các sinh vật khác, 
là chúng ta nhận thức được quy luật của giới tự nhiên và 
có thể sử dụng được những quy luật đó một cách chính 
xác”, Như vậy, để điều khiển được tự nhiên, trước hết, con 
người cần phải nhận thức được rằng mình là một bộ phận 
không thể tách rời của tự nhiên, hơn thế nữa, còn là con 
đẻ của tự nhiên. Vì vậy, con người cần phải nắm vững 
những quy luật của tự nhiên và quan trọng hơn, phải biết 
vận dụng những quy luật đó một cách chính xác vào trong 
hoạt động thực tiễn của mình. 

Tuy nhiên, nếu chỉ thay đổi nhận thức không thôi thì 
chưa đủ. Bởi vì, “những quan hệ nhất định đó với tự 
nhiên, là do hình thức của xã hội quyết định”, nghĩa là 
tính chất của mối quan hệ lẫn nhau giữa xã hội và tự 
nhiên trước hết phụ thuộc vào quan hệ sản xuất, vào chế 
độ xã hội, vào tính chất của những điều kiện chính trị và 
kinh tế - xã hội mà trong đó con người sống và hoạt động. 
Muốn điều khiển được những lực lượng tự nhiên cần phải 
điều khiển được các lực lượng xã hội. Do vậy, để loại trừ 
tận gốc nguyên nhân phá hoại tự nhiên và gây ô nhiễm 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.6B5. 
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môi trường thì phải loại bỏ chế độ người bóc lột người dựa 
trên cơ sở sở hữu tư nhân về tư liệu sản xuất phải “hoàn 
toàn đảo lộn toàn bộ phương thức sản xuất đã có... và cả 
chế độ hiện tại... nữa” (tức chế độ tư bản chủ nghĩa) như 
Ph.Ăngghen đã nói. Chủ nghĩa tư bản trong quá trình 
phát triển lâu dài, bằng sự kết hợp giữa sở hữu tư nhân 
tư bản chủ nghĩa với quá trình công nghiệp hóa, đã tập 
trung vơ vét, khai thác đến mức tối đa không chỉ sức lao 
động của con người, mà cả những nguồn tài nguyên thiên 
nhiên và môi trường nhằm thu được lợi nhuận cao nhất, 
nhanh nhất cho sự phát triển kinh tế, là nguyên nhân cơ 
bản của những mâu thuẫn giữa con người với con người 
và giữa con người với giới tự nhiên. Việc xóa bỏ chế độ sở 
hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa để thiết lập nên một hình 
thái xã hội mới - hình thái xã hội cộng sản chủ nghĩa 
cũng chính là tiến đến giải quyết mâu thuẫn gay gắt giữa 
con người với con người và giữa con người với tự nhiên. 
Chủ nghĩa cộng sản là “sự giải quyết ¿he sự mâu thuẫn 
giữa con người và tự nhiên, giữa con người và con 
người” 
được giải phóng khỏi mọi áp bức, bóc lột, mới được hành 
động tự do, theo cái nghĩa là con người sẽ có đây đủ 
những điều kiện xã hội và những tri thức cần thiết để 
nắm bắt các quy luật của tự nhiên, lẫn những quy luật 


. Chỉ có dưới chủ nghĩa cộng sản, con người mới 


xã hội và biết tự giác sống và tuân theo những quy luật 
đó. Vì vậy, tiến đến chủ nghĩa cộng sản chính là tiến đến 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.42, tr.167. 
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xây dựng mối quan hệ công bằng, bình đẳng thật sự giữa 
con người với con người và mối quan hệ hài hòa thật sự 
giữa con người với giới tự nhiên. 

Qua toàn bộ những điều đã được trình bày trên đây về 
sự tác động qua lại giữa chủ nghĩa duy vật và giới tự 
nhiên, có thể rút ra được những nguyên lý cơ bản của triết 
học Mác - Lênin về mối quan hệ giữa con người, xã hội và 
tự nhiên như sau: 

1. Tính thống nhất uật chất của thế giới là cơ sở của 
sự thông nhất biện chúng giữa con người, xã hội 0uà tự 
nhiên. Nguyên lý tính thống nhất vật chất của thế giới 
do Ph.Ăngghen đưa ra đã khẳng định, tuy thế giới vô 
cùng phức tạp và đa dạng được cấu thành từ nhiều yếu 
tố khác nhau, song, suy đến cùng có ba yếu tố cơ bản: 
giới tự nhiên, con người và xã hội loài người. Ba yếu tố 
đó thống nhất với nhau trong một hệ thống “Tự nhiên - 
Con người - Xã hội” hay “Xã hội - Tự nhiên”, vì rằng 
chúng đều là các dạng thức khác nhau, những trạng: 
thái, những đặc tính và những mối quan hệ khác nhau 
của vật chất đang vận động. Thế giới vật chất luôn vận 
động, nhưng sự vận động đó lại diễn ra một cách cụ thể 
trong trạng thái ổn định tương đối, bởi vì đó là sự vận 
động có quy luật và tuân theo quy luật. Tất cả các quá 
trình diễn ra trong tự nhiên, trong xã hội, trong con 
người đều phải chịu sự chi phối của những quy luật phổ 
biên nhât định. Sự hoạt động của các quy luật đỏ đa nối 
liền các yếu tố trong thế giới thành một chỉnh thể thống 
nhất, vĩnh viễn vận động và phát triển không ngừng 
trong không gian và theo thời gian. 
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2. Sự phụ thuộc của mỗi quan hệ giữa con người uà tự 
nhiên uào trình độ phát triển xã hội. Sự thống nhất giữa 
xã hội và tự nhiên là sự thống nhất động. được thực hiện 
thông qua mối quan hệ qua lại, sự tác động và quy định 
lẫn nhau giữa xã hội và tự nhiên trong quá trình hoạt 
động sống và làm nên lịch sử của con người, trước hết là 
quá trình sản xuất vật chất. Phương thức sản xuất, - trước 
hết là lực lượng sản xuất, - là yếu tố cơ bản quyết định 
trình độ phát triển của xã hội, trong đó lực lượng sản xuất 
là biểu hiện của mối quan hệ giữa con người và tự nhiên. 
Do vậy, giữa trình độ phát triển của xã hội và mối quan hệ 
giữa con người với tự nhiên luôn có sự phụ thuộc và chế 
định khác nhau. 

3. Nguyên lý uề sự điều khiển một cách có ý thức mối 
quan hệ giữa con người uà tự nhiên. Sự thống nhất giữa 
con người và tự nhiên được thực hiện chủ yếu thông qua 
quá trình sản xuất xã hội, song cũng chính bằng sản xuất 
con người đã tách mình ra khỏi tự nhiên, đối lập với tự 
nhiên. Để duy trì sự thống nhất giữa xã hội và tự nhiên, 
con người cần phải biết điều khiển một cách có ý thức mối 
quan hệ giữa mình với tự nhiên. Theo Ph.Ăngghen, sự 
điều khiển một cách có ý thức ở đây không phải là bắt tự 
nhiên phải phục tùng con người một cách vô điều kiện như 
một kẻ xâm lược đi thống trị một dân tộc khác, mà là phải 
biết nấm vững những quy luật của tự nhiên và phải biết 
vận dụng những quy luật đó vào trong hoạt động thực tiễn 
của mình, trước hết và quan trọng hơn cả là vào quá trình 
sản xuất xã hội. 
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Những nguyên lý cơ bản của triết học Mác - Lênin về 
mối quan hệ giữa con người và tự nhiên có ý nghĩa lý luận - 
phương pháp luận rất to lớn để chúng ta xem xét và giải 
quyết vấn đề môi trường sinh thái trong thời đại ngày nay. 


IV- DÂN SỐ, MÔI TRƯỜNG 
TRONG SỰ PHÁT TRIÊN XÃ HỘI 


Mỗi một cơ thể xã hội cụ thể hay một hình thái kinh tế - 
xã hội cụ thể đều tôn tại trong những điều kiện sinh hoạt 
vật chất nhất định. Dân số và môi trường là những yếu tố 
cơ bản của điều kiện sinh hoạt vật chất của xã hội. Dân số, 
môi trường có mối quan hệ rất chặt chẽ với nhau và cùng 
đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển của xã hội. 
Dân số, môi trường và sự phát triển xã hội gắn bó, chế ước 
và quy định lân nhau trong suốt tiến trình lịch sử. 

C.Mác và Ph.Ăngghen là những người đầu tiên đã chỉ 
ra tiền đề đầu tiên của toàn bộ lịch sử nhân loại, “dĩ nhiên 
là sự tồn tại của những cá nhân con người sống” hiện thực 
và mối quan hệ qua lại giữa họ và “phần còn lại của giới tự 
nhiên”. Có thể hiểu “những cá nhân con người sống” là 
dân số với cả số lượng và chất lượng của nó, còn “phần còn 
lại của giới tự nhiên” chính là môi trường sống của con 
người và xã hội. 

1. Dân số là điều biện thường xuyên, tất yếu đối uới sự 
tôn tạt uà phút triển của xa hội. 

Dân số là số lượng người làm ăn, sinh sống trong một 
vùng lãnh thổ nhất định nào đó: một quốc gia, một địa 
phương. Vấn đề dân số bao gồm nhiều mặt như số lượng, 
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chất lượng dân cư, mật độ dân cư, sự gia tăng dân số, sự 
phân bố dân cư theo lãnh thổ, v.v.. 

Vai trò của yếu tố dân số đối với sự phát triển của xã 
hội được thể hiện trên hai bình diện: số lượng và chất 
lượng, song, chúng không như nhau trong mọi thời đại mà 
có tính lịch- sử cụ thể. 

Số lượng dân cư, mật độ dân cư là sự thể hiện sức 
mạnh về lượng của dân số, theo nghĩa là số người càng 
đông, sức mạnh càng lớn. Thực chất đây là sức mạnh 
được tính theo lao động cơ bắp, sức mạnh thuộc về thể lực 
của con người. Sức mạnh về lượng của dân số phụ thuộc 
rất lớn vào trình độ tổ chức, quản lý, vào sự đoàn kết, 
liên kết giữa người và người trong cộng đồng. Sức mạnh 
về chất của dân số là sự thể hiện sức mạnh trí lực của 
con người - lao động trí tuệ như kỹ năng, kỹ xảo, năng 
lực thực hành những hoạt động có hàm lượng khoa học 
cao, sự thông minh nhạy bén, ý chí, nghị lực, v.v.. Sức 
mạnh về chất của dân số phụ thuộc rất nhiều vào chất 
lượng cuộc sống, vào trình độ giáo dục, dân trí, vào 
truyền thống văn hóa, vào trình độ phát triển của khoa 
học công nghệ... 

Bất kỳ một xã hội nào cũng cần có một số lượng dân cư 
nhất định mới đảm bảo lực lượng lao động, nguồn nhân 
lực để tiến hành tổ chức phân công và chuyên môn hóa lao 
động xã hội, để khai thác các nguồn tài nguyên thiên 
nhiên phục vụ cho sản xuất và tái sản xuất mở rộng, v.v.. 
Sức mạnh về số lượng của dân số chỉ được phát huy mạnh 
mẽ khi trình độ phát triển của xã hội còn thấp. Trong 
những giai đoạn phát triển đầu tiên của xã hội loài người, 
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hay nói chung là tất cả các xã hội trước tư bản chủ nghĩa, 
do phương thức sản xuất chưa phát triển mạnh, công cụ 
sản xuất còn thô sơ, đơn giản, để khai thác các nguồn tài 
nguyên thiên nhiên phục vụ cho đời sống của mình, con 
người chủ yếu chỉ mới sử dụng lao động cơ bắp với sự trợ 
giúp của các công cụ thủ công, vì vậy, xã hội đã phải cần 
đến một số lượng dân cư lớn để phát triển được. Lúc này 
các vùng có điều kiện thiên nhiên thuận lợi như các vùng 
đồng bằng châu thổ, dọc theo các dòng sông lớn, dân cư 
tập trung đông đúc, sức mạnh về lượng của dân số được 
phát huy. Do đó, kinh tế - xã hội ở các vùng này có điều 
kiện phát triển mạnh, đẩy nhanh sự phát triển của xã hội. 
Các trung tâm văn hóa lớn đầu tiên của nhân loại như Ấn 
Độ, Trung Hoa, Ai Cập, v.v. đều là những vùng có mật độ 
dân cư cao so với đương thời. 

Song, cùng với sự phát triển của phương thức sản xuất, 
mối quan hệ tỉ lệ thuận giữa số lượng dân cư và các điều 
kiện thuận lợi của môi trường tự nhiên với sự phát triển 
của xã hội không còn nữa, nghĩa là đến một giai đoạn lịch 
sử nhất định, sức mạnh về số lượng của dân số không còn 
giữ vai trò quan trọng hay quyết định. Thậm chí, trong 
những điều kiện lịch sử cụ thể nào đó của một quốc gia, số 
lượng dân cư quá đông còn gây khó khăn, cản trở cho sự 
phát triển xã hội, và làm tổn hại đến môi trường tự nhiên. 
Hiện tượng đói nghèo ở nhiều nước châu Á, châu Phi và 
Mỹ Latinh có nguyên nhân sâu xa và cơ bản là vì sự thông 
trị lâu dài với sự vơ vét, bóc lột nặng nề của chủ nghĩa 
thực dân, nhưng bên cạnh đó, tốc độ gia tăng dân số quá 
nhanh, không phù hợp với trình độ phát triển của xã hội 
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cũng ảnh hưởng không nhỏ đến hiện trạng đó, nhất là sau 
khi các nước này đã giành được độc lập. 

Cùng với sự ra đời của công nghệ cơ khí máy móc từ 
cuối thế kỷ XVII, sức mạnh về lượng của dân số dân dần 
được thay bằng sức mạnh về chất, lao động cơ bắp dần 
được thay thế bằng lao động trí tuệ và ngày càng giữ vai 
trò quyết định đối với sự phát triển của xã hội. Đặc biệt 
ngày nay, khi nền công nghệ tin học hay công nghệ trí tuệ 
đang dần thay thế công nghệ máy móc cơ giới, thì quá 
trình đó diễn ra nhanh hơn. 

Thực tế đã cho thấy, sự gia tăng dân số quá chậm hoặc 
quá nhanh so với sự phát triển của các điều kiện kinh tế - 
xã hội đều có ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển xã hội. 
Sự gia tăng dân số quá chậm (dưới 0,5%/năm) ở các nước 
Tây Âu, Bắc Mỹ, Bắc Âu đã dẫn đến hiện tượng thiếu lao 
động xã hội; dân số già, một mặt gây khó khăn cho sản 
xuất, dịch vụ, mặt khác, phải có chi phí quá lớn cho phúc 
lợi xã hội để chăm sóc người già cả, cô đơn... Ngược lại, xu 
hướng tăng dân số quá nhanh (bùng nổ dân số) ở các nước 
chậm phát triển (2-3% thậm chí 4%/năm) tuy có thuận lợi 
là dân số trẻ, sức lao động xã hội dồi dào, nhưng lại đang 
gây biết bao khó khăn cho sự phát triển xã hội như vấn đề 
cung cấp lương thực, thực phẩm, vấn đề ăn, ở, đi lại, chăm 
sóc sức khỏe, giáo dục, v.v.. Nạn di dân từ các nước chậm 
phát triển sang các nước phát triển đang là một vấn để 
gay cân về trật tự an toàn xã hội, về kinh tế, chính trị và 
các chính sách xã hội... Bởi vậy, dân số không chỉ là vấn 
đề khó khăn của các nước chậm phát triển, mà nó là vấn 
đề có tính chất toàn cầu, có liên quan đến tất cả các quốc 
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gia, các dân tộc, và để giải quyết nó cần phải có sự hợp tác 
của cả cộng đồng quốc tế. 

Như vậy, vấn đề dân số vừa phụ thuộc vào các quy luật 
tự nhiên, liên quan đến môi trường tự nhiên, vừa phụ 
thuộc vào các điều kiện xã hội, chịu sự chi phối của chế độ 
xã hội và các chính sách của nhà nước. Giải quyết một 
cách tối ưu mâu thuẫn giữa dân số, môi trường và sự phát 
triển kinh tế - xã hội chính là phải tìm cách ổn định vấn 
đề dân số, nghĩa là phải xác định và giữ một tỷ lệ phát 
triển dân số hợp lý trên cơ sở nhu cầu phát triển kinh tế - 
xã hội phù hợp với khả năng và điều kiện của môi trường 
tự nhiên. Mặt khác, bên cạnh việc giữ tỷ lệ gia tăng dân số 
hợp lý, muốn bảo đảm cho sự phát triển lâu bền của cả tự 
nhiên và xã hội, còn cần phải có chính sách bế trí hợp lý 
dân cư và nhất là tăng cường chất lượng dân cư. Xã hội sẽ 
không phát triển được, nếu môi trường tự nhiên vốn là cái 
nôi nuôi dưỡng con người bị tàn phá bởi chính con người, 
nếu chất lượng dân cư không được nâng cao cho phù hợp 
với nhu cầu phát triển xã hội. 

2. Môi trường là nơi sinh sống uà hoạt động của con 
người, là nơi tôn tại của xã hội. Đó là môi trường sinh 
địa - hóa học, hay sinh quyển. Sinh quyển là vùng lưu 
hành sự sống trên trái đất, là một hệ thống mở về nhiệt 
động học, bao gồm toàn bộ các cơ thể sống (sinh thể), các 
sản phẩm: và các chất thải trong quá trình hoạt động sống 
của chúng, đồng thời còn bao gồm cả phần khí quyển 
(không kh), thủy quyển (nước), thạch quyển (đất đá) và 
năng lượng mặt trời, nơi đã và đang có sự sống. 
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Môi trường sống của con người không đơn giản chỉ là 
môi trường địa lý - các điều kiện địa lý, như trước đây đã 
từng quan niệm, cũng không chỉ là môi trường tự nhiên 
thuần túy (điều kiện địa lý cộng với thế giới sinh vật), mà 
phải là môi trường tự nhiên - xã hội hay môi trường “tự 
nhiên người hóa”, bởi vì, con người là một thực thể sinh 
học - xã hội hay một động vật xã hội. Ngày nay môi trường 
sống của con người và xã hội thường được gọi là môi 
trường sinh thái. Thực chất của vấn đề môi trường sinh 
thái đang được cả loài người quan tâm là vấn đề mối quan 
hệ qua lại và sự tác động lẫn nhau giữa con người, xã hội 
và tự nhiên. Qua những phần trình bày trên đây đã cho 
chúng ta thấy rõ vị trí, vai trò của từng nhân tố tự nhiên, 
con người, xã hội và sự tác động qua lại giữa chúng trong 
hệ thống “Xã hội - Tự nhiên”. 

Vấn đề môi trường sinh thái là một trong những vấn 
đề toàn cầu cấp bách và khó giải quyết nhất trong thời đại 
ngày nay. Hiện nay, môi trường sinh thái đang nổi lên 
nhiều vấn đề căng thẳng, phức tạp và cấp thiết, có liên 
quan trực tiếp không chỉ đến sự sống của sinh vật mà còn 
đe dọa đến sự sống của con người, sự tồn tại của xã hội 
loài người. Trước hết là sự khan hiếm và cạn kiệt dân các 
nguồn tài nguyên thiên nhiên, cả tái tạo được lẫn không 
tái tạo được như rừng, đất, nước, động, thực vật, các loại 
tài nguyên khoáng sản, các loại kim loại quý hiếm, vật 
liệu xây dựng... Nến sản xuất xã hội đã tiêu tốn một khối 
lượng khổng lồ các nguồn tài nguyên thiên nhiên với một 
hiệu quả kinh tế rất thấp so với những gì mà tự nhiên đã 
mất di, và với một hiệu quả sinh thái tai hại đã dẫn đến 
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nạn ô nhiễm nặng nề môi trường sống. Các hiện tượng: 
“hiệu ứng nhà kính”, “lỗ thủng ôzôn”. mưa axít, sự tăng 
lên nhiệt độ toàn cầu, sa mạc hóa, sự thu hẹp diện tích đất 
canh tác do bị xói mòn, laterit hóa. sự biến khỏi trái đất 
nhiều loại động vật, thực vật, v.v. là những bằng chứng về 
sự phá hoại tự nhiên của con người. và đó cũng chính là 
hậu quả tất yếu của một nền sản xuất và một lối sống phi 
sinh thái, suy đến cùng là phi nhân tính. Bởi vì, tất cả 
những hậu quả tiêu cực do nền sản xuất xã hội mang lại 
cho tự nhiên đó đang làm suy giảm cả về số lượng, lân 
chất lượng môi trường sống, đã gây ra những cuộc khủng 
hoảng sinh thái cục bộ ở nhiều nơi trên trái đất và đang có 
nguy cơ xảy ra một cuộc khủng hoảng sinh thái toàn cầu, 
đe dọa toàn bộ sự sống trên hành tình chúng ta, trong đó 
không loại trừ con người và xã hội loài người. 

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến hiện trạng môi trường 
sinh thái hiện nay. Trước hết phải kể đến sự tác động vô ý 
thức do sự hạn chế về mặt tri thức khoa học và công nghệ 
của con người trong lĩnh vực tác động qua lại giữa xã hội 
và tự nhiên. Trong những giai doạn phát triển vừa qua, 
con người chưa có được những tri thức cần thiết để hoàn 
thiện các trang thiết bị kỹ thuật và công nghệ cho nền sản 
xuất xã hội. Con người cho đến nay, một mặt vẫn chưa 
nắm bắt được một cách dầy đủ những quy luật hoạt động 
của tự nhiên, đặc biệt là các quy luật điều khiển chu trình 
trao đổi vật chât, năng lượng và thông tin của sinh quyển, 
mặt khác chưa tự giác vận dụng những quy luật đã được 
nhận thức vào hoạt động thực tiễn, trước tiên là hoạt động 
sản xuất xã hội. Hậu quả không chỉ giết hại nhiều loài 
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sinh vật hay phá hoại môi trường sinh thái một vùng nào 
đó, mà chính là trong một thời gian ngắn, con người đã vi 
phạm nghiêm trọng đến cơ chế hoạt động bình thường của 
chu trình sinh học, làm mất khả năng tự tổ chức, tự điều 
khiển, tự làm sạch, tự bảo vệ của sinh quyển. Khủng 
hoảng sinh thái toàn cầu có khả năng xảy ra, nếu như con 
người và xã hội không kịp thời thay đổi phương thức hoạt 
động thực tiễn, không thay đổi quan niệm và mục tiêu 
phát triển xã hội của mình. 

- Song, nguyên nhân quan trọng nhất, cơ bản và sâu xa 
nhất của hiện trạng môi trường sinh thái hiện nay trên 
toàn cầu thuộc về chế độ xã hội. Chủ nghĩa tư bản với chế 
độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa với quy luật cạnh 
tranh tự do và bóc lột giá trị thặng dư tối da, v.v. đã biến 
không chỉ con người mà cả giới tự nhiên thành đối tượng 
bị khai thác và bị bóc lột. Chủ nghĩa tư bản đã từng tận 
dụng một cách triệt để những thành tựu của nền văn 
minh công nghiệp để bóc lột con người, bóc lột tự nhiên 
nhằm mang lại lợi nhuận tối đa trước mắt, bất chấp 
những quy luật tổn tại và phát triển của tự nhiên. Song, 
việc xóa bỏ chế độ người bóc lột người mới chỉ là tiền đề, là 
điều kiện cần chứ chưa đủ để thiết lập lại mối quan hệ hài 
hòa thật sự giữa con người với tự nhiên. Để điều này có 
thể trở thành hiện thực, con người cần phải không ngừng 
nâng eao nhận thức về tự nhiên, xây dựng ý thức sinh 
thái, đặc biệt là đạo đức sinh thái, phải biết kết hợp mục 
tiêu kinh tế với mục tiêu sinh thái, v.v. trong sự phát 
triển xã hội và sự phát triển bền vững... 
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Hiểm họa sinh thái đang đe dọa toàn bộ sự sống trên 
trái đất, kể cả con người và xã hội loài người. Hiểm họa 
này có ngăn chặn và giải quyết được hay không, điều đó 
hoàn toàn phụ thuộc vào những hoạt động tự giác của con 
người trong bước đường phát triển tiếp tục, vì chỉ có con 
người là nhân tố duy nhất có ý thức trong hệ thống Tự 
nhiên - Xã hội. Thực hiện sự phát triển bền vững là mục 
tiêu chiến lược của toàn nhân loại. Để đạt được mục tiêu 
đó, cần phải có sự nỗ lực hợp tác của tất cả các nước, các 
dân tộc, của mọi người và của tất ca các ngành khoa học 
và công nghệ trên toàn thế giới. 
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CHƯƠNG X 
HÌNH THÁI KINH TẾ - XÃ HỘI 


Học thuyết hình thái kinh tế - xã hội là nội dung cơ 
bản của chủ nghĩa duy vật lịch sử và cũng là một trong 
những nội dung cơ bản của toàn bộ chủ nghĩa Mác. Học 
thuyết đó vạch rõ những quy luật cơ bản của vận động xã 
hội, vạch ra phương pháp duy nhất khoa học để giải thích 
lịch sử. 

Bằng sự kế thừa có chọn lọc tất cả những thành quả về 
triết học xã hội của các bậc tiền bối, bằng những công 
trình nghiên cứu tỉ mỉ về quá trình lịch sử loài người, nhất 
là lịch sử xã hội tư bản, C.Mác đã xây dựng nên học 
thuyết về hình thái kinh tế - xã hội bao gồm những quan 


điểm cơ bản như sau: 


I- SẢN XUẤT VẬT CHẤT LÀ CƠ SỞ CỦA SỰ TỒN TẠI 
VÀ PHÁT TRIỀN XÃ HỘI 
Sản xuất là hoạt động đặc trưng riêng có của con 
người và của xã hội loài người. Đó là quá trình hoạt động 
có mục đích và không ngừng sáng tạo của con người. 
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Theo Ph.Ăngghen, “điểm khác biệt căn bản giữa xã hội loài 
người với xã hội loài vật là ở chỗ: loài vật may lắm chỉ hái 
lượm, trong khi con người lại san xuất"). 

Sự sản xuất xã hội bao gồm sản xuất vật chất, sản 
xuất tinh thần và sản xuất ra bản thân con người. Ba quá 
trình này không tách biệt với nhau, trong đó, sản xuất vật 
chất giữ vai trò là cơ sở của sự tôn tại và phát triển xã hội, 
và xét đến cùng quyết định toàn bộ sự vận động của đời 
sống xã hội. 

Sản xuất vật chất là quá trình con người sử dụng công 
cụ lao động tác động (trực tiếp hoặc gián tiếp) vào tự 
nhiên, cải biến các dạng vật chất của giới tự nhiên để tạo 
ra của cải xã hội, nhằm thỏa mãn nhu cầu tổn tại và phát 
triển - nhu cầu phong phú và vô tận của con người. 

Theo Ph.Ăngghen, cùng với giới tự nhiên cung cấp 
những vật liệu cho hoạt động sản xuất, lao động là nguồn 
gốc của mọi của cải. 

Hoạt động sản xuất vật chất tạo ra tư liệu sinh hoạt 
nhằm duy trì sự tổn tại và phát triển của con người nói 
chung cũng như từng cá thể con người nói riêng. Tuy 
nhiên, ngoài chức năng đầu tiên và trực tiếp đó “lao động 
còn là một cái gì vô cùng lớn lao hơn thế nữa”?. Bằng việc 
“sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt của mình, như thế 


coln người đã gián tiếp sản xuất ra chính đời sống vật chất 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn £ập, Sđd, 1998, t.34, tr.241. 
2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđảd, 1994, t.20, tr.641. 
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của mình". Ph.Ăngghen khẳng định: “Lao động là điều 
kiện cơ bản đầu tiên của toàn bộ đời sống loài người”. 

Trải qua lịch sử dài lâu chỉnh phục giới tự nhiên, con 
người ngày càng hiểu rõ hơn sức mạnh của mình. Cùng với 
việc cải biến thế giới xung quanh, con người cũng đồng 
thời cải biến bản thân mình và các quan hệ giữa con người 
với nhau nhằm làm cho việc chỉnh phục giới tự nhiên đạt 
hiệu quả cao hơn. Con người và xã hội loài người được 
hình thành và phát triển trong quá trình hoạt động sản 
xuất vật chất. “Lao động đã sáng tạo ra bản thân con 
người” và, xã hội đã ra đời cùng với sự xuất hiện của con 
người hoàn chỉnh. Chính là nhờ sự sản xuất ra của cdi uật 
chất để duy trì sự tôn tại uà phát triển của mình, con 
người đồng thời sáng tạo ra toàn bộ đời sống uật chất uà 
tỉnh thần của xã hội uới tất cả sự phong phú uà phức tạp 
của nó. 

Như vậy, xã hội tổn tại và phát triển được trước hết là 
nhờ sản xuất vật chất. Lịch sử của xã hội, do vậy trước hết 
cũng là lịch sử phát triển của sản xuất vật chất. C.Mác 
cho rằng: “Việc sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt vật 
chất trực tiếp... tạo ra một cơ sở, từ đó mà người ta phát 
triển các thể chế nhà nước, các quan điểm pháp quyền, 
nghệ thuật và thậm chí cả những quan niệm tôn giáo của 
con người ta”°. Thực tiễn lịch sử của xã hội loài người còn 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.3, tr.29. 
2, 3. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.641. 
3. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.19, tr.500. 
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cho thấy rằng, mọi quan hệ phức tạp của đời sống xã hội 
dù thể hiện trong bất kỳ lĩnh vực nào: chính trị hay pháp 
quyền, nghệ thuật hay đạo đức, tôn giáo hay khoa học... 
hết thảy đều hình thành và biến đổi trên cơ sở sự vận 
động của đời sống sản xuất vật chất. 

Nói tóm lại, dù được xem xét trong toàn bộ lịch sử 
của sự hình thành và phát triển xã hội loài người nói 
chung, hay được xem xét trong mỗi giai đoạn lịch sử cụ 
thể của các xã hội hiện thực nói riêng, thì sự sản xuất 
uật chất vẫn luôn luôn đóng vai trò là cơ sở, là nền tảng 
của sự tồn tại và phát triển xã hội. Bởi thế đối với các 
hiện tượng của đời sống xã hội, người ta chỉ có thể đạt 
tới một sự giải thích có căn cứ, nếu bằng cách này hay 
bằng cách khác, sự giải thích ấy được xuất phát từ nền 
sản xuất vật chất xã hội. 


II- BIỆN CHỨNG CỦA LỰC LƯỢNG SẢN XUẤT 
VÀ QUAN HỆ SẢN XUẤT 


1. Khái niệm phương thức sản xuất, lực lượng 
sản xuất, quan hệ sản xuất 


Với tính cách là phạm trù của chủ nghĩa duy vật lịch 
sử, phương thức sản xuất biểu thị cách thức con người 
thực hiện quá trình sản xuất vật chất ở những giai đoạn 
lịch sử nhất định của xã hội loài người. Với một cách thức 
nhất định của sự sản xuất xã hội, trong đời sống xã hội sẽ 
xuất hiện những tính chất, kết cấu và đặc điểm tương ứng 


về mặt xã hội. 
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Đối với sự vận động của lịch sử loài người, cũng như sự 
vận động của mỗi xã hội cụ thể, sự thay đổi về phương 
thức sản xuất bao giờ cũng là sự thay đổi có tính chất cách 
mạng. Trong sự thay đổi đó, các quá trình kinh tế, xã hội... 
được chuyển sang một chất mới. Phương thức sản xuất là 
cái mà nhờ nó người ta có thể phân biệt được sự khác nhau 
của những thời đại kinh tế khác nhau. Dựa vào phương 
thức sản xuất đặc trưng của mỗi thời đại lịch sử, người ta 
hiểu thời đại lịch sử đó thuộc về hình thái kinh tế - xã hội 
nào. C.Mác viết: “Những thời đại kinh tế khác nhau không 
phải ở chỗ chúng sản xuất ra cái gì mà là ở chỗ chúng sản 
xuất bằng cách nào, với những tư liệu lao động nào”). 

Phương thức sản xuất, cách thức mà con người ta 
tiến hành sản xuất chính là sự thống nhất giữa lực 
lượng sản xuất ở một trình độ nhất định uà quan hệ sản 
xuất tương ứng. 


a) Lực lượng sản xuất 


Trong hệ thống các khái niệm của chủ nghĩa duy vật 
lịch sử iực lượng sản xuất uà quan hệ sản xuất là các khái 
niệm dùng để chỉ quan hệ mà C.Mác và Ph.Ăngghen gọi là 
“quan hệ song trùng” của bản thân sự sản xuất xã hội; 
quan hệ của con người với tự nhiên và quan hệ của con 
người với nhau". 

Lực lượng sản xuất biểu hiện mối quan hệ giữa con 
người với tự nhiên. Nghĩa là, trong quá trình thực hiện sự 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.269. 
2. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.42. 
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sản xuất xã hội, con người chỉnh phục giới tự nhiên bằng 
tổng hợp các sức mạnh hiện thực của mình, sức mạnh đó 
được chủ nghĩa duy vật lịch sử khái quát trong khái niệm 
lực lượng sản xuất. Lực lượng sản xuất nói lên năng lực 
thực tế của con người trong quá trình sản xuất tạo ra của 
cải xã hội. Lực lượng sản xuất bao gồm người lao động với 
kỹ năng lao động của họ và tư liệu sản xuất, trước hết là 
công cụ lao động. Trong quá trình sản xuất, lao động của 
con người và tư liệu sản xuất, trước hết là công cụ lao 
động kết hợp với nhau tạo thành lực lượng sản xuất, trong 
đó, *e lượng sản xuất hàng đầu của toàn thể nhân loại là 
công nhân, là người lao động"'. 

Do đặc trưng sinh học - xã hội riêng có của mình, con 
người trong nền sản xuất xã hội có sức mạnh và kỹ năng 
lao động thần kinh - cơ bắp. Trong lao động, sức mạnh và 
kỹ năng ấy đã được nhân lên gấp nhiều lần. Hơn nữa, lao 
động của con người ngày càng trở thành ¿ao động có trí tuệ 
và lao động trí tuệ. Trí tuệ con người không phải là cái gì 
siêu tự nhiên, mà là sản phẩm của tự nhiên và của lao 
động. Nhưng trong quá trình lịch sử lâu dài của xã hội 
loài người, trí tuệ hình thành phát triển cùng với lao động 
làm cho lao động ngày càng có hàm lượng trí tuệ cao hơn. 
Hàm lượng trí tuệ trong lao động, đặc biệt là trong điều 
kiện của khoa học công nghệ hiện nay, đã làm cho con 
người trở thành một nguồn lực đặc biệt của sản xuất, là 
nguồn lực cơ bản, nguồn lực vô tận. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1977, t.38. tr.430. 
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Cùng với con người - người lao động, công cụ lao động 
cũng là một thành tố cơ bản của lực lượng sản xuất. Công 
cụ lao động, theo Ph.Ăngghen là “khí quan của bộ óc con 
người”, là “sức mạnh của tri thức đã được vật thể hóa” có 
tác dụng “nối dài bàn tay” và nhân lên sức mạnh trí tuệ 
con người. Bởi vậy, khi công cụ lao động đã đạt tới trình 
độ được tin học hóa, được tự động hóa... thì vai trò, “khí 
quan vật chất” của nó trở nên hết sức kỳ điệu. Trong mọi 
thời đại, công cụ sản xuất luôn là yếu tố động nhất của 
lực lượng sản xuất, biểu hiện năng lực thực tiễn của con 
người ngày một tăng thêm. Chính sự chuyển đổi, cải tiến 
và hoàn thiện không ngừng của nó đã gây ra những biến 
đổi sâu sắc trong toàn bộ tư liệu sản xuất. Xét cho cùng 
chính đó là nguyên nhân sâu xa của mọi biến cải xã hội. 
Trình độ phát triển của công cụ lao động là thước đo 
trình độ chỉnh phục tự nhiên của con người. Trong tác 
phẩm Sự khốn cùng của triết học, C.Mác đã nêu một tư 
tưởng quan trọng về vai trò của lực lượng sản xuất đối 
với việc thay đổi các quan hệ xã hội. C.Mác viết: “những 
quan hệ xã hội đều gắn liền mật thiết với những lực 
lượng sản xuất. Do có được những lực lượng sản xuất 
mới, loài người thay đổi phương thức sản xuất của mình, 
và do thay đổi phương thức sản xuất, cách kiếm sống của 
mình, loài người thay đổi tất cả những quan hệ xã hội 
của mình. Cái cối xay quay bằng tay đưa lại xã hội có 
lãnh chúa, cái cối xay chạy bằng hơi nước đưa lại xã hội 


”Ị 


có nhà tư bản công nghiệp”. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.4, tr.186-187. 
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Trải qua các cuộc cách mạng khoa học, cùng với sự tiến 
triển của sản xuất, khoa học ngày càng có vai trò quan 
trọng trong sản xuất. Khoa học đã phát triển đến mức trở 
thành nguyên nhân trực tiếp của nhiều biến đổi to lớn 
trong sản xuất và trong đời sống. Ngày nay cách thức mà 
khoa học xâm nhập và thể hiện trong hiện thực khác 
nhiều so với vài thập kỷ trước dây. C.Mác dự kiến rằng 
khoa học trở thành "lực lượng sản xuất trực tiếp”, trở 
thành "lực lượng sản xuất độc lập”. Tư tưởng ấy của Mác 
có ý nghĩa định hướng tích cực đối với cả hoạt động sản 
xuất lẫn hoạt động khoa học. 

Khoa học và công nghệ hiện dại chính là đặc điểm thời 
đại của sản xuất và do vậy, nó hoàn toàn có thể được coi là 
cái đặc trưng cho lực lượng sản xuất hiện đại. 

Đại hội lần thứ VIII của Đảng ta đã vạch ra mục tiêu 
đối với sự phát triển của lực lượng sản xuất nói chung, của 
nền khoa học, công nghệ nước nhà nói riêng như sau: “Từ 
nay đến năm 200, ra sức phấn đấu đưa nước ta cơ bản 
trở thành một nước công nghiệp. 

Lực lượng sản xuất đến lúc đó sẽ đạt trình độ tương đối 
hiện đại, phần lớn lao động thủ công được thay thế bằng 
lao động sử dụng máy móc, điện khí hóa cơ bản được thực 
hiện trong cả nước, năng suất lao động xã hội và hiệu quả 
sản xuất kinh doanh cao hơn nhiều so với hiện nay... 

Khoa học tự nhiên và công nghệ có khả năng nắm bắt 
và vận dụng được nhiều thành tựu mới nhất của cuộc cách 
mạng khoa học và công nghệ. Khoa học xã hội và nhân 
văn có khả năng làm cơ sở cho việc xây dựng hình thái ý 
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thức xã hội mới. Sự phát triển của khoa học đủ sức cung 
cấp luận cứ cho việc hoạch định các chính sách, chiến lược 
và quy hoạch phát triển”. 

Đến Đại hội XI, Đảng ta khẳng định phải phát triển và 
nâng cao hiệu quả của khoa học, công nghệ; phát triển 
kinh tế tri thức. Phát triển mạnh khoa học, công nghệ làm 
động lực đẩy nhanh quá trình công nghiệp hóa, hiện đại 
hóa, phát triển kinh tế tri thức; góp phần tăng nhanh năng 
suất, chất lượng, hiệu quả, sức cạnh tranh của nền kinh 
tế, sự phát triển nhanh, bền vững của đất nước; nâng tỷ lệ 
đóng góp của yếu tố năng suất tổng hợp vào tăng trưởng”. 


b) Quan hệ sản xuất 


Trong hệ thống các khái niệm của chủ nghĩa duy vật 
lịch sử, khái niệm /ực lượng sản xuất biểu thị mặt thứ 
nhất của mối “quan hệ song trùng” của bản thân sự sản 
xuất xã hội - quan hệ của con người với tự nhiên; còn 
khái niệm quan hệ sản xuất biểu thị mặt thứ hai của 
mối quan hệ đó - quan hệ của con người với con người 
trong sản xuất. Sở dĩ quá trình sản xuất xã hội có thể 
diễn ra một cách bình thường, chính là vì trong sự sản 
xuất đó, mối quan hệ giữa con người với con người tổn 
tại thống nhất với mối quan hệ giữa con người với giới tự 
nhiên. Trong sản xuất, mối quan hệ giữa con người với 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Sđd, tr.80-81. 

2. Xem Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ XI, Sđd, tr.218. 
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tự nhiên thể hiện thành những trình độ khác nhau của 
lực lượng sản xuất. Tuy nhiên, mối quan hệ đó được xây 
dựng trong và thông qua những quan hệ khác nhau giữa 
người với người, tức là những quan hệ sản xuất. Trong tác 
phẩm Lao động làm thuê và tư bản, C.Mác viết: “Trong 
sản xuất, người ta không chỉ quan hệ với giới tự nhiên. 
Người ta không thể sản xuất được nếu không kết hợp với 
nhau theo một cách nào đó để hoạt động chung và để 
trao đổi hoạt động với nhau. Muốn sản xuất được, người 
ta phải có những mối liên hệ và quan hệ nhất định với 
nhau; và quan hệ của họ với giới tự nhiên, tức là việc 
sản xuất"!, 

Như vậy, trong sự sản xuất ra đời sống xã hội của 
mình, con người ta, dù muốn hay không cũng buộc phải 
duy trì và thực hiện những quan hệ nhất định với nhau. 
Những quan hệ này mang tính tất yếu và không phụ 
thuộc vào ý muốn của ai cả. Đó chính là những quan hệ 
sản xuất”. Cố nhiên, quan hệ sản xuất là do con người tạo 
ra, song nó tuân theo những quy luật tất yếu, khách quan 
của sự vận động của đời sống xã hội. 

Quan hệ sản xuất là quan hệ giữa người uới người 
trong quá trình sản xuất (sản xuất và tái sản xuất xã hội), 
bao gồm: 1. Các quan hệ sở hữu đối với tư liệu sản xuất; 
2. Các quan hệ trong tổ chức và quản lý sản xuất; 3. Các 


quan hệ trong phân phối sản phẩm lao động. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.6, tr.552. 
2. Xem C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.13, tr.14-15. 
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Với tính cách là những quan hệ kinh tế khách quan, 
không phụ thuộc vào ý muốn của con người, quan hệ sản 
xuất là những quan hệ mang tính vật chất thuộc đời sống 
xã hội. Quan hệ sản xuất là hình thức xã hội của lực 
lượng sản xuất và là cơ sở sâu xa của đời sống tỉnh thần 
xã hội. Ba mặt quan hệ đó trong quá trình sản xuất xã 
hội luôn luôn gắn bó với nhau, tạo thành một hệ thống 
mang tính ổn định tương đối so với sự vận động không 
ngừng của lực lượng sản xuất. Các quan hệ sản xuất của 
một phương thức sản xuất là một hệ thống bao gồm 
nhiều mối quan hệ phong phú và đa dạng biểu hiện dưới 
nhiều hình thức. Mỗi mặt quan hệ của hệ thống quan hệ 
sản xuất có vai trò và ý nghĩa riêng biệt, xác định, khi nó 
tác động tới nền sản xuất xã hội nói riêng và tới toàn bộ 
tiến trình lịch sử nói chung. 

Tính chất của quan hệ sản xuất trước hết được quy 
định bởi quan hệ sở hữu đối với tư liệu sản xuất - biểu 
hiện thành chế độ sở hữu - là đặc trưng cơ bản của phương 
thức sản xuất. Trong hệ thống các quan hệ sản xuất của 
mỗi nền kinh tế - xã hội xác định, quan hệ sở hữu về tư 
liệu sản xuất luôn luôn có vai trò guyết định đối với tất cả 
các quan hệ xã hội khác. Quan hệ sở hữu là quan hệ xưất 
phát, quan hệ cơ bản, quan hệ trung tâm của các quan hệ 
sản xuất. Chính quan hệ sở hữu - quan hệ giữa các tập 
đoàn người trong việc chiếm hữu các tư liệu sản xuất đã 
quy định địa vị của từng tập đoàn trong hệ thống sản xuất 
xã hội. Đến lượt mình, địa vị của từng tập đoàn người 
trong hệ thống sản xuất lại quy định cách thức mà các tập 
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đoàn trao đổi hoạt động cho nhau. quy định cách thức mà 
các tập đoàn tổ chức quản lý quá trình sản xuất. Cuối 
cùng, chính quan hệ sở hữu là cái quyết dịnh phương 
thức phân phối sản phẩm cho các tập đoàn người theo địa 
vị của họ đối với hệ thống sản xuất xã hội. “Định nghĩa 
quyền sở hữu tư sản không phải là gì khác mà là trình 
bày tất cả những quan hệ xã hội của sản xuất tư sản”. 
Trong các hình thái kinh tế - xã hội mà loài người đã 
từng trải qua, lịch sử đã được chứng kiến sự tồn tại của 
hai loại hình thức sở hữu cơ bản đối với tư liệu sản xuất: 
sở hữu tư nhân và sở hữu công cộng. Sở hữu công cộng là 
loại hình mà trong đó tư liệu sản xuất thuộc về mọi thành 
viên của mỗi cộng đồng. Nhờ cơ sở đó nên về mặt nguyên 
tắc, các thành viên của mỗi cộng đồng bình đẳng với nhau 
trong tổ chức lao động và trong phân phối sản phẩm. Do 
tư liệu sản xuất là tài sản chung của cả cộng đồng nên các 
quan hệ xã hội trong sản xuất vật chất và trong đời sống 
xã hội nói chung, trở thành quan hệ hợp tác, tương trợ 
giúp đỡ lẫn nhau. Ngược lại, trong các chế độ tư hữu, do tư 
liệu chỉ nằm trong tay một số ít người nên của cải xã hội 
không thuộc về số đông mà thuộc về số ít người đó. Các 
quan hệ xã hội, do vậy, trở thành bất bình đẳng, quan hệ 
thống trị và bị trị. Đối kháng xã hội trong các xã hội tồn 
tại chế độ tư hữu tiềm tàng khả năng trở thành đối kháng 
gay gắt. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin đã 
chỉ rõ trong các chế độ sở hữu tư nhân của các xã hội điển 


1. C.Mác và Ph.Ángghen: Toàn táp, Sđd,1995, t.4, tr.234. 
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hình trong lịch sử (sở hữu tư nhân của xã hội chiếm hữu 
nô lệ, sở hữu tư nhân trong chế độ phong kiến và sở hữu 
tư nhân trong chủ nghĩa tư bản) thì chế độ sở hữu tư nhân 
tư bản chủ nghĩa là đỉnh cao của loại sở hữu này. 

C.Mác và Ph.Ăngghen đã chứng minh rằng chế độ tư 
bản chủ nghĩa không phải là hình thức sở hữu cuối cùng 
trong lịch sử loài người. Chủ nghĩa xã hội dựa trên chế độ 
công hữu về tư liệu sản xuất, dù sớm hay muộn cũng sẽ 
đóng vai trò phủ định đối với chế độ tư hữu. 

Trong hệ thống các quan hệ sản xuất, các quan hệ về 
mặt tổ chức, quản lý sản xuất là các quan hệ có khả năng 
quyết định một cách trực tiếp quy mô, tốc độ, hiệu quả và 
xu hướng của mỗi nền sản xuất cụ thể. Bằng cách nắm bắt 
các nhân tố xác định của một nền sản xuất, điều khiển và 
tổ chức cách thức vận động của các nhân tố đó, các quan 
hệ tổ chức và quản lý sản xuất có khả năng đẩy nhanh 
hoặc kìm hãm các quá trình khách quan của sản xuất. 

Các quan hệ về mặt tổ chức và quản lý sản xuất luôn 
luôn có xu hướng thích ứng với kiểu quan hệ sở hữu thống 
trị của mỗi nền sản xuất cụ thể. Do vậy, việc sử dụng hợp 
lý các quan hệ tổ chức và quản lý sản xuất sẽ cho phép 
toàn bộ hệ thống quan hệ sản xuất có khả năng vươn tới 
tối ưu. Trong trường hợp ngược lại, các quan hệ quản lý và 
tổ chức có thể làm biến dạng quan hệ sở hữu, ảnh hưởng 
tiêu cực đến sự phát triển kinh tế - xã hội. 

Hiện nay, nhờ ứng dụng được những thành tựu to lớn 
của khoa học quản lý hiện đại nên vai trò của các quan hệ 
tổ chức và quản lý đối với sản xuất, đặc biệt là đối với việc 
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điều hành sản xuất ở tầm vĩ mô. trên thực tế đã tăng lên 
gấp bội so với vài thập kỷ trước dây. Đây là điều rất đáng 
lưu ý trong việc phân tích và đánh giá vai trò của các quan 
hệ sản xuất hiện đại. 

Bên cạnh các quan hệ về mặt tổ chức - quản lý, trong 
hệ thống quan hệ sản xuất, các quan hệ về mặt phân 
phối sản phẩm lao động cũng là những nhân tố có ý 
nghĩa hết sức to lớn đối với sự vận động của toàn bộ nền 
kinh tế - xã hội. 

Mặc dù bị phụ thuộc vào các quan hệ sở hữu và vào 
trình độ tổ chức quản lý sản xuất. song do có khả năng kích 
thích trực tiếp uào lợi ích của con người, nên các quan hệ 
phân phối là "chất xúc tác” của các quá trình kinh tế - xã 
hội. Quan hệ phân phối có thể thúc đẩy tốc độ và nhịp điệu 
của sự sản xuất, làm năng động toàn bộ đời sống kinh tế - 
xã hội; hoặc trong trường hợp ngược lại, nó có khả năng kìm 
hãm sản xuất, kìm hãm sự phát triển của xã hội. 


2. Quy luật về sự phù hợp của quan hệ sản xuất 
với trình độ phát triển của lực lượng sản xuất 


Sự tác động lẫn nhau giữa quan hệ sản xuất với lực 
lượng sản xuất biểu hiện mối quan hệ mang tính chất biện 
chứng. Quan hệ này biểu hiện thành quy luật cơ bản nhất 
của sự vận động của đời sống xã hội - quy luật về sự phù 
hợp của quan hệ sản xuất với trình độ phát triển của lực 
lượng sản xuất. 

Khuynh hướng của sản xuất xã hội là không ngừng biến 
đổi theo chiều tiến bộ. Sự biến đổi đó, xét cho cùng, bao giờ 
cũng bắt đầu từ sự biến đổi và phát triển của lực lượng 
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sản xuất, trước hết là của công cụ lao động. Do vậy, lực 
lượng sản xuất là yếu tố có tác dụng quyết định đối với sự 
biến đổi của phương thức sản xuất: Trình độ của lực lượng 
sản xuất trong từng giai đoạn của lịch sử loài người thể 
hiện trình độ chỉnh phục tự nhiên của con người trong giai 
đoạn lịch sử đó. Khái niệm frình độ của lực lượng sản xuất 
nói lên khả năng của con người thông qua việc sử dụng 
công cụ lao động thực hiện quá trình cải biến giới tự nhiên 
nhằm đảm bảo cho sự sinh tồn và phát triển của mình. 
Trình độ lực lượng sản xuất thể hiện ở: 1. Trình độ của 
công cụ lao động; 2. Trình độ tổ chức lao động xã hội; 3. 
Trình độ ứng dụng khoa học vào sản xuất; 4. Kinh nghiệm 
và kỹ năng lao động của con người; 5. Trình độ phân công 
lao động. 

Bên cạnh khái niệm trình độ của lực lượng sản xuất, 
còn có khái niệm ¿ính chất của lực lượng sản xuất. Chính 
Ph.Ăngghen đã sử dụng khái niệm này để phân tích lực 
lượng sản xuất trong các phương thức sản xuất khác 
nhau. Khi nền sản xuất được thực hiện với những công cụ 
ở trình độ thủ công, lực lượng sản xuất chủ yếu là mang 
tính chất cá nhân. Khi sản xuất đạt tới trình độ cơ khí 
hóa, lực lượng sản xuất đòi hỏi phải được vận động trong 
sự hợp tác xã hội rộng rãi trên cơ sở chuyên môn hóa. Tính 
chất tự cấp, tự túc, cô lập của nền sản xuất nhỏ lúc đó 
phải được thay thế bởi tính chất xã hội hóa. Ph.Ăngghen 
nhận định giai cấp tư sản “không thể biến những tư liệu 
sản xuất có hạn ấy thành những lực lượng sản xuất hùng 
mạnh mà lại không biến chúng từ chỗ là những tư liệu sản 
xuất do cá nhân sử dụng thành những tư liệu sản xuất 
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xã hội, chỉ có thể được sử dụng chung bởi một số đông 
người”. Trên thực tế, tính chất và trình độ của lực lượng 
sản xuất không tách biệt với nhau. 

Sự phù hợp của quan hệ sản xuất với trình độ phát 
triển của lực lượng sản xuất là một trạng thái mà trong đó 
quan hệ sản xuất là “hình thức phát triển” tất yếu của lực 
lượng sản xuất. Nghĩa là trạng thái mà ở đó các yếu tố cấu 
thành quan hệ sản xuất “tạo địa bàn đầy đủ” cho lực lượng 
sản xuất phát triển". 

Như vậy, trong trạng thái phù hợp, cả ba mặt của 
quan hệ sản xuất đạt tới thích ứng với trình độ phát triển 
của lực lượng sản xuất, tạo điều kiện tối ưu cho việc sử 
dụng và kết hợp giữa lao động và tư liệu sản xuất. Với 
trạng thái phù hợp như vậy, lực lượng sản xuất sẽ có cơ sở 
để phát triển hết khả năng của nó. 

Trạng thái mâu thuần giữa lực lượng sản xuất và quan 
hệ sản xuất sẽ xuất hiện, thay thế cho trạng thái phù hợp, 
khi tới một giai đoạn nào đó, lực lượng sản xuất phát triển 
chuyển sang một trình độ mới với tính chất xã hội hóa ở 
mức cao hơn. Lúc đó tình trạng phù hợp sẽ bị phá vỡ. Mâu 
thuẫn sẽ ngày càng gay gắt và đến một lúc nào đó quan hệ 
sản xuất “trở thành xiềng xích của lực lượng sản xuất”. Sự 
phát triển khách quan của lực lượng sản xuất tất yếu dẫn 
đến việc xã hội phải xóa bỏ bằng cách này hay cách khác 
quan hệ sản xuất cũ và thay thế nó bằng một kiểu quan 
hệ sản xuất mới, phù hợp với tính chất và trình độ của lực 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.373. 
2. Xem C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđđ, 1993, t.13, tr.15. 
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lượng sản xuất đã thay đổi, mở đường cho lực lượng sản 
xuất phát triển. Việc xóa bỏ quan hệ sản xuất cũ, thay thế 
nó bằng quan hệ sản xuất mới cũng có nghĩa là sự diệt 
vong của cả một phương thức sản xuất lỗi thời và sự ra đời 
của một phương thức sản xuất mới. C.Mác đã nhận định: 
“Tới một giai đoạn phát triển nào đó của chúng, các lực 
lượng sản xuất vật chất của xã hội mâu thuẫn với những 
quan hệ sản xuất hiện có... trong đó từ trước đến nay các 
lực lượng sản xuất vẫn phát triển. Từ chỗ là những hình 
thức phát triển của các lực lượng sản xuất, những quan hệ 
ấy trở thành những xiềng xích của các lực lượng sản xuất. 
Khi đó bắt đầu thời đại một cuộc cách mạng xã hội”. Đó là 
nội dung quy luật về sự phù hợp của quan hệ sản xuất với 
trình độ phát triển nhất định của lực lượng sản xuất. 

Chủ nghĩa duy vật lịch sử chứng minh vai trò quyết 
định của lực lượng sản xuất đối với quan hệ sản xuất song 
cũng chỉ rõ rằng quan hệ sản xuất bao giờ cũng thể hiện 
tính độc lập tương đối với lực lượng sản xuất. Quan hệ sản 
xuất tác động trở lại lực lượng sản xuất, quy định mục 
đích xã hội của sản xuất, tác động đến khuynh hướng phát 
triển của công nghệ từ đó hình thành một hệ thống những 
yếu tố hoặc thúc đẩy, hoặc kìm hãm sự phát triển của lực 
lượng sản xuất. 

Thực tiễn cho chúng ta thấy rằng lực lượng sản xuất 
chỉ có thể phát triển khi có một quan hệ sản xuất hợp lý, 
đồng bộ, phù hợp với nó. Quan hệ sản xuất lạc hậu hơn 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.13, tr.15. 
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hoặc “tiên tiến” hơn một cách giả tạo cũng sẽ kìm hãm sự 
phát triển của lực lượng sản xuất. Khi mâu thuẫn giữa lực 
lượng sản xuất và quan hệ sản xuất đã bộc lộ gay gắt, đòi 
hỏi phải giải quyết nhưng con người không phát hiện 
được; cũng như khi mâu thuần dã được phát hiện mà 
không được giải quyết hoặc giải quyết một cách sai lầm, 
chủ quan, v.v. thì tác dụng kìm hầm của quan hệ sản xuất 
sẽ trở thành nhân tố phá hoại đối với lực lượng sản xuất. 

Quy luật quan hệ sản xuất phù hợp với trình độ phát 
triển của lực lượng sản xuất là quy luật phổ biến tác động 
trong toàn bộ tiến trình lịch sử nhân loại. Sự thay thế, 
phát triển đi lên của lịch sử xã hội loài người từ chế độ 
công xã nguyên thủy qua chế độ chiếm hữu nô lệ, chế độ 
phong kiến, chế độ tư bản chủ nghĩa và đến xã hội cộng 
sản tương lai là do sự tác động của hệ thống các quy luật 
xã hội, trong đó quy luật quan hệ sản xuất phù hợp với 
trình độ phát triển của lực lượng sản xuất là quy luật cơ 
bản nhất. 


III- BIỆN CHỨNG GIỮA CƠ SỞ HẠ TẦNG 
VÀ KIỂN TRÚC THƯỢNG TẦNG 


1. Các phạm trù cơ sở hạ tầng và kiến trúc thượng 
tầng 


Mỗi xã hội trong lịch sử có một kiểu những quan hệ vật 
chât cơ bản nhất ưng với những lực lượng sản xuất nhất 
định đó là những quan hệ sản xuất. Phù hợp với kiểu quan 
hệ sản xuất đó là một hệ thống những quan hệ về chính 
trị, pháp quyền, đạo đức, nghệ thuật, v.v.. Những quan hệ 
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chính trị, tinh thần này được thể hiện thông qua những 
thiết chế xã hội tương ứng như nhà nước, đảng phái, tòa 
án, giáo hội và các tổ chức xã hội khác, v.v.. Sự liên hệ và 
tác động lẫn nhau giữa những quan hệ kinh tế của xã hội 
và các quan hệ chính trị tỉnh thần hình thành trên các 
quan hệ kinh tế đó được chủ nghĩa duy vật lịch sử phản 
ánh trong các phạm trù cơ sở hạ tầng uà hiến trúc thượng 
tầng, trong nguyên lý về quan hệ biện chứng giữa cơ sở hạ 
tầng và kiến trúc thượng tầng. 

C.Mác viết: “Toàn bộ những quan hệ sản xuất ấy họp 
thành cơ cấu kinh tế của xã hội, tức là cái cơ sở hiện thực 
trên đó dựng lên một kiến trúc thượng tầng pháp lý và 
chính trị và những hình thái ý thức xã hội nhất định 
tương ứng với cơ sở hiện thực đó”'. 

Như vậy, toàn bộ những quan hệ sản xuất xã hội, mà 
trước hết và chủ yếu là những quan hệ sản xuất thống trị, 
tức những quan hệ sản xuất đặc trưng cho mỗi phương 
thức sản xuất và tất cả những quan hệ sản xuất khác tồn 
tại hiện thực trong mỗi phương thức sản xuất “hợp thành” 
cơ cấu kinh tế của xã hội. Khái niệm cơ sở hạ tầng dùng để 
chỉ toàn bộ những quan hệ sản xuất của một xã hội trong 
sự vận động hiện thực của chúng hợp thành cơ cấu binh tế 
của xã hội đó. 

Kể từ thời cổ đại cho đến nay, trong bất cứ hình thái 
kinh tế - xã hội nào, bên cạnh những quan hệ sản xuất 
thống trị thường vẫn còn tàn dư của những quan hệ sản 
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xuất của xã hội cũ và cả mầm mống của những quan hệ 
kinh tế - xã hội của tương lai. Cho nên, cơ sở hạ tầng của 
một xã hội cụ thể được đặc trưng trước hết bởi kiểu quan 
hệ sản xuất thống trị tiêu biểu cho xã hội ấy. Tuy nhiên, 
những quan hệ sản xuất quá độ (tàn dư của những quan 
hệ cũ, mầm mống của những quan hệ mới và những kiểu 
quan hệ kinh tế khác có thể có) cũng có vai trò nhất định. 
Điều cần chú ý là ở chỗ, trong hệ thống cơ cấu kinh tế đó, 
cái giữ địa vị chi phối, có vai trò chủ đạo và tác dụng quyết 
định đối với toàn bộ cơ sở hạ tầng là kiểu quan hệ sản 
xuất thống trị. Tư tưởng thống trị của mỗi xã hội bao giờ 
cũng là tư tưởng của giai cấp thống trị. 

Như vậy, quan hệ sản xuất, xét trong nội bộ phương 
thức sản xuất, là hình thức phát triển của lực lượng sản 
xuất, mặt khác, xét trong tổng thể các quan hệ xã hội thì 
các quan hệ sản xuất “hợp thành” cơ sở kinh tế của xã hội, 
tức là cái cơ sở hiện thực, trên đó người ta dựng nên kiến 
trúc thượng tầng tương ứng với cơ sở thực tại đó. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật lịch sử thì toàn 
bộ những quan điểm chính trị, pháp quyền, triết học, đạo 
đức, tôn giáo, nghệ thuật... cùng với những thiết chế xã 
hội tương ứng của chúng như nhà nước, đảng phái, giáo 
hội, các đoàn thể xã hội... là cái được hình thành, được xây 
dựng trên nền tảng của những cơ sở hạ tầng nhất định, 
hợp thành kiến trúc thượng tầng xã hội. 

Trong xã hội có giai cấp, nhà nước là cơ quan có vai 
trò đặc biệt quan trọng trong kiến trúc thượng tầng, 
tiêu biểu cho chế độ chính trị hiện tổn. Chính nhờ có 
nhà nước mà giai cấp thống trị gán được cho xã hội hệ 
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tư tưởng của mình. Tính giai cấp của kiến trúc thượng 
tầng thể hiện rõ ở sự đối lập về quan điểm tư tưởng và 
cuộc dấu tranh về mặt chính trị - tư tưởng của các giai 
cấp đối kháng. Mâu thuẫn đối kháng trong kiến trúc 
thượng tầng cũng bắt nguồn từ mâu thuẫn trong cơ sở 
hạ tầng. 

Trong kiến trúc thượng tầng của các xã hội có đối 
kháng giai cấp, ngoài bộ phận chủ yếu đóng vai trò là công 
cụ của giai cấp thống trị để bảo vệ cơ sở kinh tế của nó, 
còn có những yếu tố đối lập với bộ phận đó. Đó là những tư 
tưởng, quan điểm, những tổ chức chính trị của các giai cấp 
bị trị. 


2. Mối quan hệ biện chứng giữa cơ sở hạ tầng với 
kiến trúc thượng tầng 


Để khắc phục những quan niệm duy tâm giải thích sự 
vận động của đời sống kinh tế - xã hội bằng những nguyên 
nhân thuộc về ý thức tư tưởng hoặc thuộc về vai trò của 
nhà nước và pháp quyền, chủ nghĩa Mác khẳng định: 
quan hệ kinh tế, quan hệ sản xuất là những quan hệ xã 
hội cơ bản quyết định mọi quan hệ về chính trị, pháp luật 
và tư tưởng... Giai cấp nào chiếm địa vị thống trị về kinh 
tế thì cũng chiếm địa vị thống trị trong đời sống tỉnh thần 
xã hội. Mâu thuẫn trong đời sống kinh tế, xét đến cùng, 
quyết định mâu thuẫn trong lĩnh vực tư tưởng; cuộc đấu 
tranh giai cấp trong lĩnh vực chính trị tư tưởng là biểu 
hiện của những đối kháng trong đời sống kinh tế. Chính vì 
vậy, C.Mác đã khẳng định: “Không thể lấy bản thân 
những quan hệ pháp quyền cũng như những hình thái 
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nhà nước, hay lấy cái gọi là sự phát triển chung của tỉnh 
thần của con người, để giải thích những quan hệ và hình 
thái đó, mà trái lại, phải thấy rằng những quan hệ và hình 
thái đó bắt nguồn từ những điều kiện sinh hoạt vật chất... 
Nếu ta không thể nhận định về một người căn cứ vào ý 
kiến của chính người đó đối với bản thân, thì ta cũng 
không thể nhận định về một thời đại đảo lộn như thế căn 
cứ vào ý thức của thời đại ấy. Trái lại, phải giải thích ý 
thức ấy bằng những mâu thuẫn của đời sống vật chất, 
bằng sự xung đột hiện có giữa các lực lượng sản xuất xã 
hội và những quan hệ sản xuất xã hội”. 

Bộ mặt kiến trúc thượng tầng trong đời sống xã hội 
luôn được biểu hiện ra một cách phong phú, phức tạp và 
đôi khi dường như không trực tiếp gắn với cơ sở hạ tầng. 
Đó chỉ là biểu hiện bề ngoài, còn trong thực tế, ngay cả 
những hiện tượng lạ lùng nhất của kiến trúc thượng tầng 
cũng đều có nguyên nhân sâu xa nằm ở các cơ cấu kinh tế 
xã hội. 

Cơ sở hạ tầng với tính cách là cơ cấu kinh tế hiện thực 
của xã hội không chỉ sản sinh kiến trúc thượng tầng tương 
ứng, quy định tính chất kiến trúc thượng tầng. Giai cấp 
nào giữ địa vị thống trị xã hội về mặt kinh tế thì nó cũng 
chiếm địa vị thống trị trong kiến trúc thượng tầng xã hội. 

Vai trò quyết định của cơ sở hạ tầng đối với kiến trúc 
thượng tầng còn thể hiện ở chỗ, nếu cơ sở hạ tầng thay đổi 
thì sớm hay muộn sự thay đổi của kiến trúc thượng tầng 


1. C.Mác và Ph. Ängghen: Toàn tập, Sđd, t.13, tr.14-15. 
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cũng sẽ diễn ra. Quá trình đó thực hiện không chỉ trong 
giai đoạn chuyển tiếp có tính chất cách mạng - xã hội này 
sang xã hội khác, mà còn được thực hiện ngay trong bản 
thân mỗi hình thái xã hội. Đúng như C.Mác nhận định 
“Cơ sở kinh tế thay đổi thì toàn bộ cái kiến trúc thượng 
tầng đồ sộ cũng bị đảo lộn ít nhiều nhanh chóng”'. 

Sự biến đổi của cơ sở hạ tầng dẫn đến biến đổi của kiến 
trúc thượng tầng là cả một quá trình diễn ra hết sức phức 
tạp. Nguyên nhân của quá trình đó xét cho cùng là do sự 
phát triển của lực lượng sản xuất. Tuy nhiên, sự phát 
triển của lực lượng sản xuất chỉ trực tiếp gây ra sự biến 
đổi của cơ sở hạ tầng, còn chính sự biến đổi của cơ sở hạ 
tầng, đến lượt nó mới làm cho kiến trúc thượng tầng biến 
đổi một cách căn bản. 

Tuy cơ sở hạ tầng có vai trò quyết định đối với kiến 
trúc thượng tầng, song chủ nghĩa Mác - Lênin cũng luôn 
luôn nhấn mạnh tính độc lập tương đối và sự tác động trở 
lại của kiến trúc thượng tầng đối với cơ sở hạ tầng. Toàn 
bộ kiến trúc thượng tầng cũng như các yếu tố và các lĩnh 
vực của nó có tính độc lập tương đối. Sự phụ thuộc của 
chúng vào cơ sở hạ tầng thường không trực tiếp và không 
giản đơn, kiến trúc thượng tầng không phải là sản phẩm 
thụ động của cơ sở hạ tầng, mà chúng có khả năng tác 
động trở lại rất mạnh mẽ đối với cơ cấu kinh tế của xã hội. 
Bản thân các yếu tố, các bộ phận của kiến trúc thượng 
tầng có sự tác động qua lại lẫn nhau. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđả, t.13, tr.15. 


452 


Trong thực tiễn của đời sống xã hội, không phải chỉ 
nhà nước, pháp luật mới có sự tác động to lớn đến cơ sở hạ 
tầng, mà các bộ phận khác của kiến trúc thượng tầng như 
triết học, đạo đức, tôn giáo, nghệ thuật... cũng đều có khả 
năng gây ra những biến động không nhỏ tới cơ sở hạ tầng. 
Những bộ phận đó tác động đến cơ sở hạ tầng bằng nhiều 
hình thức khác nhau, theo những cơ chế khác nhau. Tác 
động của kiến trúc thượng tầng sẽ là tích cực khi nó tác 
động cùng chiều với sự vận động của những quy luật kinh 
tế khách quan. Trái lại, nếu tác động ngược chiều với 
những quy luật đó thì nó sẽ là trở lực, gây tác hại cho sự 
phát triển sản xuất, cản đường phát triển của xã hội. 

Tất nhiên, trong mỗi chế độ xã hội, sự vận động của 
các bộ phận của kiến trúc thượng tầng không phải bao giờ 
cũng đi theo cùng một xu hướng. Đôi khi, trong kiến trúc 
thượng tầng cũng nảy sinh tình trạng không đồng bộ giữa 
các bộ phận của nó, khả năng mâu thuẫn với nhau, chống 
đối lẫn nhau giữa các bộ phận đó. Chức năng xã hội cơ bản 
của kiến trúc thượng tầng thống trị là xây dựng, bảo vệ và 
phát triển cơ sở hạ tầng hiện tôn, chống lại những nguy cơ 
làm suy yếu hoặc phá hoại sự tồn tại của chế độ kinh tế xã 
hội đang tôn tại. Trong việc thực hiện chức năng đó, nhà 
nước có vai trò đặc biệt quan trọng; nó chỉ phối và trong 
nhiều trường hợp, quyết định khả năng tác động của các 
bộ phận khác của kiến trúc thượng tầng đến toàn bộ đời 
sống xã hội nói chung và đến hạ tầng cơ sở nói riêng. 

Trong chủ nghĩa xã hội, kiến trúc thượng tầng xã hội 
chủ nghĩa, mà đặc biệt là của nhà nước giữ vai trò đặc biệt 
quan trọng. Không có chính quyền của giai cấp công nhân 
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và nhân dân lao động thì không thể xây dựng được cơ sở 
hạ tầng xã hội chủ nghĩa. Nhà nước xã hội chủ nghĩa là 
công cụ đắc lực để cải tạo và xóa bỏ cơ sở hạ tầng cũ, tạo 
lập cơ sở hạ tầng mới. 

Sự tác động mạnh mẽ của kiến trúc thượng tầng đối 
với cơ sở hạ tầng là điều không thể nghi ngờ. Tuy nhiên, 
nếu quá nhấn mạnh vai trò của sự tác động ấy đến mức 
phủ nhận tác động quyết định của những quy luật kinh 
tế khách quan, phủ nhận tính tất yếu của vận động xã 
hội thì sẽ không tránh khỏi rơi vào sai lầm duy tâm chủ 
quan và do vậy, không thấy được tiến trình khách quan 
của lịch sử. 

Chủ nghĩa duy vật lịch sử khẳng định sự sản xuất và 
tái sản xuất ra đời sống xã hội là nhân tố quyết định, nếu 
xét đến cùng, đối với lịch sử, nghĩa là đối với cả các lĩnh 
vực của văn hóa tỉnh thần nói chung. Mối quan hệ nhân 
quả đó phải được đặt trong điều kiện xét đến cùng, vì 
nhiều khi xét đến cùng, người ta mới thấy rõ nhân tố kinh 
tế đóng vai trò quyết định. 

Trong thư gửi Ph.Mering ngày 14 tháng 7 năm 1898, 
Ph.Ăngghen viết: “Có một quan niệm phi lý của những 
nhà tư tưởng: trong khi không thừa nhận sự phát triển 
lịch sử độc lập của những lĩnh vực tư tưởng khác nhau 
đóng một vai trò trong lịch sử, chúng ta cũng phủ nhận 
mọi khả năng của nó (ác động đến lịch sử. Cơ sở của điều 
đó là quan niệm rập khuôn, phi biện chứng về nguyên 
nhân và kết quả với tính chất là hai cực đối lập nhau một 
cách bất biến, và tác động qua lại thì hoàn toàn bị bỏ 
qua. Các ngài đó thường hầu như cố ý quên rằng hiện 
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tượng lịch sử, nếu nó ra đời do những nguyên nhân thuộc 
loại khác, cuối cùng là những nguyên nhân kinh tế, thì 
ngay lập tức đến lượt nó lại trở thành một nhân tố tích 
cực, có thể có tác động trở lại đối với môi trường xung 
quanh. và thậm chí đối với cả những nguyên nhân đã sản 
sinh ra nó”. 

Ph.Ăngghen viết trong thư gửi J.Bloek ngày 31 tháng 9 
năm 1890: “Theo quan niệm duy vật về lịch sử, nhân tố 
quyết định trong quá trình lịch sử xét đến cùng là sản 
xuất và tái sản xuất ra đời sống hiện thực. Cả tôi lần Mác 
chưa bao giờ khẳng dịnh gì hơn thế. Còn nếu có ai đó 
xuyên tạc luận điểm này theo ý nghĩa nhân tố kinh tế là 
nhân tố quyết định duy nhất, thì người đó biến lời khẳng 
định này thành một câu trống rỗng, trừu tượng, vô 
nghĩa”°. “Mác và tôi phần nào có lỗi trong việc là giới trẻ 
đôi khi coi trọng mặt kinh tế nhiều hơn mức cần thiết. 
Trong khi phản bác những người chống chúng tôi, chúng 
tôi dã phải nhấn mạnh nguyên lý chủ yếu mà họ bác bỏ, 
và không phải lúc nào cũng tìm được thời gian, địa điểm 
và khả năng để dánh giá đúng những nhân tố còn lại 
tham gia vào sự tác động qua lại”. 


IV- PHẠM TRÙ HÌNH THÁI KINH TẾ - XÃ HỘI 


Với sự ra đời của học thuyết về hình thái kinh tế - xã 
hội, chủ nghĩa duy vật lịch sử đã vạch ra thực chất sự tồn 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1999, t.39. tr.134-135. 
2,3. C.Mác và Ph.Angghen: Toàn tập, Sđd, 1997, t.37. tr.641, 644. 
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tại và phát triển của các xã hội trong kết cấu khách quan 
của chúng. Đó là các hệ thống bao gồm những yếu tố và 
các mối liên hệ được hình thành và vận động tuân theo 
những quy luật vốn có của chúng. 


1. Phạm trù hình thái kinh tế - xã hội 


C.Mác chỉ ra rằng quan hệ sản xuất, phù hợp với một 
trình độ phát triển nhất định của lực lượng sản xuất, là 
tiêu chuẩn quan trọng nhất, chỉ rõ tính chất các kiểu xã 
hội khác nhau. Quan hệ sản xuất cũng là cái cơ bản quyết 
định tất cả mọi quan hệ khác của xã hội. “Trong các lĩnh 
vực khác nhau của đời sống xã hội, ông đã làm nổi bật 
riêng lĩnh vực kinh tế, bằng cách là trong tất cả mọi quan 
hệ xã hội, ông đã làm nổi bật riêng những quan hệ sản 
xuất, coi đó là những quan hệ cơ bản, ban đầu và quyết 
định tất cả mọi quan hệ khác”'. 

Khi tiếp thu tư tưởng của C.Mác, V.ILênin đã nhấn 
mạnh đặc điểm của phương thức duy vật trong nhận thức 
xã hội, là chỗ phương pháp đòi hỏi phải gắn toàn bộ sự 
phong phú của các quan hệ xã hội vào quan hệ sản xuất; 
đồng thời, cần xem xét những quan hệ sản xuất trong sự 
tương ứng của chúng với trình độ của những lực lượng sản 
xuất để giải thích sự vận động của các hình thái xã hội. 
Hai mặt quan hệ này thống nhất thành một phương thức 
sản xuất và hợp thành nền tảng vật chất của mọi hình 
thái kinh tế - xã hội. V.I.Lênin đã đánh giả rãt cao việc 
C.Mác không dừng lại ở lý luận trừu tượng về xã hội, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1974, t.1, tr.159. 
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về quan hệ sản xuất nói chung, mà đã đi sâu nghiên cứu 
một hình thái kinh tế - xã hội cụ thể là xã hội tư bản với 
những quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa phức tạp. 
V.I.Lênin khẳng định, với sự ra dời của bộ Tư bản, C.Mác 
đã thực hiện "một kiểu mẫu về sự phân tích khoa học, 
theo phương pháp duy vật, một hình thái xã hội - và lại là 
một hình thái xã hội phức tạp nhất - một kiểu mẫu dã 
được mọi người công nhận và không ai vượt nổi” 

Trong lý luận về hình thái kinh tế - xã hội, C.Mác coi 
bên cạnh các quan hệ sản xuất là tiêu chuẩn khách quan 
để phân biệt các hình thái kinh tế - xã hội khác nhau. 
C.Mác còn vạch ra mối quan hệ có tính chất cơ bản để 
xác định diện mạo của các hình thái kinh tế - xã hội; đó 
là mối quan hệ biện chứng giữa cơ sở hạ tầng và biến trúc 
thượng tầng. 

Theo V.I.Lênin, C.Mác đã xem quan hệ sản xuất là “cái 
sườn” của toàn thể cơ thể xã hội. Lênin viết: “Nhưng điều 
chủ yếu là ở chỗ Mác không thỏa mãn với cái sườn đó, 
không chỉ dừng lại ở cái “lý luận kinh tế” hiểu theo nghĩa 
thông thường của danh từ mà thôi; là ở chỗ tuy rằng Mác 
chỉ dùng độc có những quan hệ sản xuất để giải thích cơ 
cấu và sự phát triển của một hình thái xã hội nhất định, 
song ở mọi nơi và mọi lúc, ông đều phân tích những kiến 
trúc thượng tầng tương ứng với những quan hệ sản xuất 
ấy, và đã thêm thịt, thêm da cho cái sườn đó”. 

Như vạy, nếu vào nam 1859, C.Mác đã trình bày hết sức 
sáng tỏ cấu trúc của hình thái kinh tế - xã hội và cơ chế 


1,2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđẻ, 1974, t.1, tr.167, 164-165. 
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vận động của nó trong Lời ta cuốn Góp phần phê phán 
khoa kinh tế chính trí thì về sau, vào năm 1888 Ph.Ăngghen 
đã tóm tắt lại một lần nữa quan niệm về hình thái kinh tế - 
xã hội của C.Mác và nhấn mạnh rằng cái cơ sở để cắt 
nghĩa được lịch sử là cả phương thức sản xuất lẫn cơ cấu 
xã hội. Ph.Ăngghen viết: *... trong mỗi thời đại lịch sử, 
phương thức chủ yếu của sản xuất kinh tế và trao đổi, 
cùng với cơ cấu xã hội do phương thức đó quyết dịnh, đã 
cấu thành cơ sở cho lịch sử chính trị của thời đại và lịch sử 
của sự phát triển trí tuệ của thời đại, cái cơ sở mà chỉ có 
xuất phát từ đó mới cắt nghĩa được lịch sử đó”). 

Căn cứ vào những tư tưởng của các nhà kinh điển chủ 
nghĩa Mác - Lênin và thực tiễn lịch sử loài người, chúng 
ta có thể xác định: Hình thái kinh tế - xã hội là một phạm 
trù của chủ nghĩa duy uật lịch sử, dùng để chỉ xã hội ở 
từng giai đoạn lịch sử nhất định, uới một biểu quan hệ sản 
xuất đặc trưng cho xã hội đó phù hợp uới một trình độ 
nhất định của lực lượng sản xuất uà uới một biến trúc 
thượng tầng tương ứng được xây dựng trên những quan hệ 
sản xuất ấy. 


2. Ý nghĩa to lớn và giá trị bền vững của học 
thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã hội 

Trước Mác, chủ nghĩa duy tâm thống trị trong khoa 
học xã hội. Các nhà triết học thực chất không hiểu được 
quy luật của sự phát triển xã hội không thể giải quyết một 
cách khoa học vấn đề phân loại các chế độ xã hội và 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.21, tr.523. 
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phân kỳ lịch sử. Học thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã 
hội ra đời là một cuộc cách mạng trong toàn bộ quan niệm 
về lịch sử xã hội. 

Với học thuyết về hình thái kinh tế - xã hội, C.Mác đã 
nhìn thấy động lực của lịch sử không phải do một lực 
lượng thần bí nào. mà chính là hoạt động thực tiễn của 
con người dưới tác động của các quy luật khách quan. 

Học thuyết về hình thái kinh tế - xã hội là biểu hiện 
tập trung của quan niệm duy vật về lịch sử. Quan niệm ấy 
chỉ ra rằng. `"... trước hết con người cần phải ăn, uống, ở và 
mặc, nghĩa là phải !ao động, trước khi có thể đấu tranh để 
giành quyền thống trị, trước khi có thể hoạt động chính 
trị, tôn giáo, triết học, v.v.”!. Chừng nào cái sự thật hiển 
nhiên đó uấn tôn tại thì chừng đó quan niệm duy uật uề 
lịch sử uẫn không thể trở nên lạc hậu được. 

C.Mác và Ph.Ăngghen đã nhìn thấy động lực của lịch 
sử nằm ngay trong hoạt động thực tiễn vật chất của con 
người. Học thuyết hình thái kinh tế - xã hội là quan niệm 
duy vật biện chứng được cụ thể hóa trong việc xem xét đời 
sống xã hội. 

Trong tất cả mọi quan hệ xã hội, C.Mác đã làm nổi bật 
những quan hệ xã hội vật chất, tức là những quan hệ sản 
xuất, những quan hệ cơ bản, ban đầu và quyết định các 
quan hệ khác. Do đó, chủ nghĩa duy vật đã cung cấp cho 
khoa học xã hội một tiêu chuẩn hoàn toàn khách quan để 
phát hiện và tìm kiếm quy luật xã hội. Vì vậy, "có thể đem 
những chế độ của các nước khác nhau khái quát lại thành 


1.C Mác và Ph.Ăngghen: Toản tập, Sđd, 1995, t.19, tr.166. 
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một khái niệm cơ bản duy nhất là: hừnh thái xã hội. Chỉ có 
sự khái quát đó mới cho phép chuyển từ việc mô tả (và từ 
việc đánh giá theo quan điểm lý tưởng) những hiện tượng 
xã hội sang việc phân tích hiện tượng đó một cách hết sức 
khoa học”'. 

Học thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã hội đã khắc 
phục được quan điểm duy tâm, trừu tượng, vô căn cứ về xã 
hội. Nó bác bỏ cách miêu tả xã hội một cách chung chung, 
phi lịch sử. 

Học thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã hội là cơ sở 
phương pháp luận của các khoa học xã hội, là hòn đá tảng 
cho mọi nghiên cứu về xã hội, và do đó là một trong những 
nền tảng lý luận của chủ nghĩa xã hội khoa học. 

Học thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã hội lần đầu 
tiên cung cấp những tiêu chuẩn thực sự duy vật, khoa học 
cho việc phân kỳ lịch sử, giúp con người hiểu được lôgích 
khách quan của quá trình tiến hóa xã hội. Học thuyết này 
vạch ra sự thống nhất của lịch sử trong cái muôn vẻ của 
các sự kiện ở các nước khác nhau trong các thời kỳ khác 
nhau. Chính vì thế nó đã đem lại cho khoa học xã hội sợi 
dây dẫn đường để phát hiện ra những mối liên hệ nhân 
quả để giải thích chứ không chỉ mô tả các sự kiện lịch sử. 
Nó là cơ sở khoa học để tiếp cận đúng đắn khi giải quyết 
những vấn đề cơ bản của các ngành khoa học xã hội rất da 
dạng. Bất kỳ một hiện tượng xã hội nào, từ hiện tượng 
kinh tế đến hiện tượng tỉnh thần, đều chỉ có thể được hiểu 
đúng khi gắn với một hình thái kinh tế - xã hội nhất định. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập. Sđd, 1974, t.1, tr.163. 
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Ngày nay, thực tiễn lịch sử và kiến thức về lịch sử của 
nhân loại đã có nhiều bổ sung và phát triển mới so với khi 
học thuyết về hình thái kinh tế - xã hội ra đời. Tuy vậy, 
những cơ sở khoa học mà quan niệm duy vật lịch sử đã 
đem đến cho khoa học xã hội thì vẫn giữ nguyên giá trị. 

Gần dây, trước những thành tựu kỳ diệu của khoa học 
và công nghệ, một số nhà xã hội học phương Tây đã giải 
thích sự tiến hóa xã hội chỉ như là sự chống chọi nhau, sự 
thay thế nhau giữa các nền văn minh nông nghiệp. công 
nghiệp, hậu công nghiệp. Cách tiếp cận này đã phạm sai 
lâm căn bản là chỉ coi trình độ phát triển của khoa học - 
công nghệ, của lực lượng sản xuất là yếu tố quyết định 
duy nhất và trực tiếp đối với mọi sự thay đổi của đời sống 
xã hội, của con người, bồ qua vai trò các quan hệ sản xuất, 
giai cấp, dân tộc, chế độ chính trị, v.v.'. Lý thuyết này cố ý 
bỏ qua vấn đề bản chất, đó là vấn đề chế độ xã hội - tức là 
uấn đề hình thái binh tế - xã hội. "Cách tiếp cận nền văn 
minh” trên đây nhằm “chứng minh" sự tôn tại vĩnh viễn 
của chế độ tư bản. 


V- SỰ PHÁT TRIỂN CỦA CÁC HÌNH THÁI KINH TẾ - 
XÃ HỘI LÀ QUÁ TRÌNH LỊCH SỬ - TỰ NHIÊN 


Học thuyết Mác về hình thái kinh tế - xã hội không chỉ 
xác định các yếu tố cấu thành hình thái kinh tế - xã hội, 
mà còn xem xét xã hội trong quá trình biến đổi và phát 
triển không ngừng. C.Mác viết: “Tôi coi sự phát triển của 


1. Xem Alvin Tofler: Đợt sóng thứ ba, Nxb. Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1996. 
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những hình thái kinh tế - xã hội là một quá trình lịch sử - 
tự nhiên”'. Điều này đã được V.I.Lênin giải thích như sau: 
“.. Chỉ có đem quy những quan hệ xã hội vào những quan 
hệ sản xuất. và dem quy những quan hệ sản xuất vào 
trình độ của những lực lượng sản xuất thì người ta mới có 
được một cơ sở vững chắc để quan niệm sự phát triển của 
những hình thái xã hội là một quá trình lịch sử - tự 
nhiên”. C.Mác coi lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất 
cùng với cơ sở hạ tầng và kiến trúc thượng tầng. là những 
yếu tố hợp thành không thể thiếu được của hình thái kinh 
tế - xã hội. đồng thời ông cũng coi mối quan hệ biện chứng 
trong quá trình vận động của các yếu tố đó chính là những 
quy luật phát triển của các hình thái kinh tế - xã hội với 
tư cách là quá trình lịch sử - tự nhiên. 

Quy luật của đời sống xã hội có đặc điểm là tác động 
thông qua hoạt động của con người, song không phải vì 
thế mà nó không mang tính khách quan. Trái lại, quy luật 
vận động của xã hội không những không phụ thuộc vào ý 
thức, ý chí của con người mà ngược lại, xét đến cùng, còn 
quyết định cả ý chí, ý thức của con người. C.Mác coi lịch 
sử là hoạt động của con người theo đuổi mục dích của bản 
thân mình, nhưng đó không thể là hoạt động tùy tiện, mà 
là hoạt động dù có ý thức hoặc vô thức cũng đều do những 
quy luật khách quan chỉ phối. Mỗi hình thái kinh tế - xã 
hội được coi như một cơ thể xã hội phát triển theo những 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.23, tr.21. 
2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1974, t.1, tr.163. 
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quy luật vốn có của nó, một cơ thể xã hội riêng biệt, có 
những quy luật riêng về sự ra dời của nó, về hoạt động của 
nó và bước chuyển của nó lên hình thức cao hơn, tức là 
biến thành một cơ thể xã hội khác. 

Như vậy. quá trình "lịch sử - tự nhiên” có nghĩa là: 
Con người làm ra lịch sử của mình; họ tạo ra những quan 
hệ xã hội của mình, đó là xã hội. Nhưng xã hội vận động 
theo quy luật khách quan không phụ thuộc vào ý muốn 
con người. €.Mác coi các phương thức sản xuất: châu Á, cổ 
đại, phong kiến và tư sản hiện dại là những thời đại tiến 
triển dần dần của các hình thái kinh tế - xã hội. Mỗi hình 
thái kinh tế - xã hội được coi như một cơ thể xã hội phát 
triển theo quy luật vốn có của nó. Sự thay thế kế tiếp 
nhau của các hình thái kinh tế - xã hội: xã hội cộng sản 
nguyên thủy được thay thế bằng xã hội chiếm hữu nô lệ, 
xã hội chiếm hữu nô lệ được thay thế bằng xã hội phong 
kiến, xã hội phong kiến được thay thế bằng xã hội tư bản 
chủ nghĩa... đó là quá trình tiến hóa bao hàm những bước 
nhảy vọt đã tạo nên sự tiến bộ trong lịch sử loài người. 

Khi nghiên cứu các quy luật của sự phát triển xã hội nói 
chung và chủ nghĩa tư bản nói riêng, C.Mác đi đến kết luận 
khoa học rằng sẽ xuất hiện một hình thái kinh tế - xã hội 
mới là hình thái kinh tế - xã hội cộng sản chủ nghĩa. 

Theo C.Mác, sự thay thế một hình thái kinh tế - xã hội 
này bằng một hình thái kinh tế - xã hội khác thường được 
thực hiện thông qua cách mạng xã hội. Nguyên nhân sâu 
xa của các cuộc cách mạng đó là mâu thuẫn giữa lực lượng 
sản xuất và quan hệ sản xuất, khi quan hệ sản xuất trở 
thành xiềng xích của lực lượng sản xuất. Trong những 
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thời kỳ cách mạng. khi cơ sở kinh tế thay đổi thì sớm hay 
muộn toàn bộ kiến trúc thượng tầng đồ sộ cũng phải thay 
đổi theo. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin đi 
đến kết luận: hình thái nình tế - xã hội tư bản chủ nghĩa 
nhất định sẽ được thay thế bằng hình thái kinh tế - xã hội 
cộng sản chủ nghĩa và sự thay thế này cũng là quá trình 
lịch sử - tự nhiên. Sự thay thế đó được thực hiện thông 
qua cách mạng xã hội chủ nghĩa mà hai tiền đề vật chất 
quan trọng nhất của nó là sự phát triển của lực lượng sản 
xuất và sự trưởng thành của giai cấp vô sản. 

Như vậy, nếu xem xét ở phạm vi lịch sử toàn nhân loại 
thì lịch sử xã hội loài người đã phát triển qua một số hình 
thái kinh tế - xã hội nhất định. Song, do đặc điểm về lịch 
sử, về không gian và thời gian, không phải quốc gia nào 
cũng phải trải qua tất cả các hình thái kinh tế - xã hội có 
tính tuần tự từ thấp đến cao theo một sơ đồ chung. Thực 
tế lịch sử chứng tỏ có nhiều quốc gia trong những diều 
kiện lịch sử nhất định đã phát triển tuần tự qua các hình 
thái kinh tế - xã hội, đồng thời một số quốc gia khác lại 
phát triển theo con đường bỏ qua một hoặc vài hình thái 
kinh tế - xã hội nào đó. 

Chính là dựa vào những thực tế lịch sử như vậy, C.Mác 
đã nêu lên những tư tưởng về khả năng “phát triển rút 
ngắn”, trong những điều kiện lịch sử nhất định V.I.Lênin 
đã nêu lên khả năng “không phải trải qua giai đoạn phát 
triển tư bản chủ nghĩa" để tiến thẳng lên chủ nghìa xã hội 
đối với nước lạc hậu. Ông chỉ ra rằng trong những điều 
kiện nhất định, con đường phát triển của các dân tộc tiền 
tư bản chủ nghĩa không nhất thiết phải diễn ra một cách 
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tuân tự như lịch sử sinh thành và phát triển của chủ 
nghĩa tư bản mà các nước tư bản đã từng trải qua. 

Như chúng ta đều biết, đối với toàn nhân loại thì con 
đường lịch sử - tự nhiên để đi lên chủ nghĩa xã hội là con 
đường phát triển tuần tự qua tất cả các giai đoạn của các 
hình thái kinh tế - xã hội đã có. Do coi chủ nghĩa tư bản 
thế kỷ XIX đang đạt tới đỉnh cao của sự phát triển của nó 
nên C.Mác hy vọng từ các nước Tây Âu sẽ đồng loạt ra đời 
các nước xã hội chủ nghĩa. Vận dụng học thuyết Mác về 
hình thái kinh tế - xã hội, nghiên cứu chủ nghĩa tư bản đã 
chuyển sang giai đoạn chủ nghĩa đế quốc, V.I.Lênin phát 
hiện rằng "Sự phát triển không đồng đều về kinh tế và 
chính trị là quy luật tuyệt đối của chủ nghĩa tư bản”, do 
đó "chủ nghĩa xã hội có thể thắng trước hết là trong một số 
ít nước tư bản chủ nghĩa hoặc thậm chí chỉ trong một nước 
tư bản chủ nghĩa, tách riêng ra mà nói”. Bắt đầu từ thế 
kỷ XX, sự ra đời của chủ nghĩa xã hội đã là một tiến trình 
mang tính lịch sử - tự nhiên. 

Quy luật kế thừa của lịch sử loài người luôn luôn cho 
phép cộng đồng nào đó, trong những điều kiện nhất định, 
do tác động của các nhân tố, các mâu thuẫn bên trong và 
bên ngoài, có thể bỏ qua giai đoạn phát triển nhất định để 
vươn tới trình độ tiên tiến của nhân loại. Trong lịch sử 
thường xuất hiện những trung tâm phát triển cao hơn về 
sản xuất vật chất, kỹ thuật, van hóa, chính trị. Sự giao 
lưu, hợp tác với các trung tâm đó và những nhân tố khác 


1, 2. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđad, 1980, t.26, tr.447. 
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làm xuất hiện khả năng một số nước đi sau có thể rút 
ngắn tiến trình lịch sử mà không phải lập lại tuần tự các 
quá trình đã qua của lịch sử nhân loại. 

Trong thời đại ngày nay, chủ trương phát triển rút 
ngắn để đi lên chủ nghĩa xã hội ở một số các quốc gia tiền 
tư bản chủ nghĩa chẳng những không mâu thuẫn với tỉnh 
thần của sự phát triển mang tính lịch sử - tự nhiên, mà 
còn là biểu hiện sinh động của quá trình lịch sử - tự nhiên 
ấy. Chỉ khi người ta “rút ngắn” một cách duy ý chí, bất 
chấp quy luật thì lúc đó sự phát triển rút ngắn mới trở 
nên đối lập với quá trình lịch sử - tự nhiên. 

Như vậy, quá trình lịch sử - tự nhiên của sự phát triển 
xã hội chẳng những diễn ra bằng con đường phát triển 
tuần tự mà còn bao hàm cả sự bỏ qua trong những điều 
biện lịch sử nhất định, một hoặc một uài hình thái bình tế - 
xã hội nhất định. 

Trên con đường đi tới chủ nghĩa xã hội, Việt Nam là 
một quốc gia chưa trải qua thời kỳ phát triển tư bản chủ 
nghĩa. Đối với nước ta quá độ trực tiếp để đi lên chủ nghĩa 
xã hội là không có khả năng. Bởi vậy, con đường phát 
triển rút ngắn hay gọi theo cách của V.I.Lênin, phát triển 
không phải trải qua giai đoạn phát triển tư bản chủ nghĩa 
(theo lôgích nội tại của sự phát triển của xã hội Việt Nam) 
là con đường hiện thực. 

Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin chỉ ra 
ràng cần phải có sự giúp đỡ tích cực của các nước tiên tiến 
và giai cấp vô sản ở nước đó, các nước tiền tư bản chủ 
nghĩa mới có thể rút ngắn được con đường đi tới chủ nghĩa 
xã hội. Ở Việt Nam hiện nay, Đảng và Nhà nước ta đã có 
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đủ kinh nghiệm và bản lĩnh trong việc tranh thủ sự giao 
lưu, hợp tác quốc tế để thực hiện công nghiệp hóa, hiện đại 
hóa đất nước. 

Chúng ta có một điều kiện quốc tế cực kỳ quan trọng: 
đó là cuộc cách mạng khoa học và công nghệ hiện đại. 
Cuộc cách mạng này vừa đặt ra những thách thức không 
nhỏ, song lại tạo ra những thuận lợi đáng kể cho sự phát 
triển của đất nước. Đó là những diều kiện rất đặc biệt mà 
việc tận dụng nó sẽ tạo ra những cơ sở hiện thực cho sự 
phát triển rút ngắn. 

Đảng Cộng sản Việt Nam là một nhân tố có vai trò 
quyết định đối với việc đẩy nhanh sự phát triển của đất 
nước theo con đường xã hội chủ nghĩa. chúng ta có cơ sở 
khoa học để tin tưởng rằng, con đường quá độ lên chủ 
nghĩa xã hội bỏ qua chế độ tư bản chủ nghĩa ở nước ta là 
con đường hợp quy luật và có khả năng thực hiện. 
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CHƯƠNG XI 


GIAI CẤP VÀ ĐẤU TRANH GIAI CẤP. 
GIAI CẤP, DÂN TỘC, NHÂN LOẠI 


I- NHỮNG HÌNH THỨC CỘNG ĐỒNG NGƯỜI 
TRONG LỊCH SỬ: THỊ TỘC, BỘ LẠC, BỘ TỘC, DÂN TỘC 


Con người là động vật duy nhất có bản chất xã hội. Để 
sản xuất ra đời sống của mình (sản xuất tư liệu sinh hoạt 
cũng như sản xuất bản thân con người), từ thời nguyên 
thủy cho đến ngày nay, con người bao giờ cũng sống trong 
các cộng đồng xã hội - tộc người: đầu tiên là thị tộc, bộ lạc; 
sau đó là bộ tộc và dân tộc. Sự thay đổi hình thức cộng đồng 
là hiện tượng có tính quy luật. Đó là một trong những tiêu 
chí đánh dấu sự phát triển ngày càng cao hơn, phức tạp 
hơn của đời sống xã hội. Chủ nghĩa duy vật lịch sử đặt cơ sở 
phương pháp luận khoa học cho việc nghiên cứu những đặc 
trưng cơ bản của mỗi hình thức cộng đồng xã hội - tộc 
người, các nguyên nhân dẫn đến thay đổi hình thức cộng 
đồng, vai trò của mỗi hình thức cộng đồng đối với sự phát 
triển xã hội, mối quan hệ giữa mặt xã hội và mặt tộc người 
của mỗi hình thức cộng đồng, v.v.. Cho đến nay nhân loại 
đã trải qua các hình thức cộng đồng sau đây: 
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1. Thị tộc 


Lúc mới tách khỏi giới động vật, con người đã sống hợp 
quần trong những “bầy người nguyên thủy”. Phương thức 
kiếm sống của họ là săn bắt và hái lượm. Khi con người 
phát triển lên trình độ cao hơn, biết dùng công cụ đá mài, 
cung tên... thì tổ chức xã hội đầu tiên, đồng thời là hình 
thức cộng đồng người đầu tiên ra đời, đó là fh¿ tộc 
Ph.Ăngghen chỉ rõ: “thị tộc (trong chừng mực những tài 
liệu hiện có cho phép chúng ta phán đoán) là một thiết chế 
chung cho tất cả các dân dã man, cho tận đến khi họ bước 
vào thời đại văn minh, và thậm chí còn sau hơn nữa"' 

Các thành viên trong thị tộc đều do cùng một tổ tiên 
sinh ra và thị tộc hình thành trên cơ sở những mối liên hệ 
huyết thống. Có thể xem thị tộc như gia đình lớn của 
người nguyên thủy. Hình thức liên hệ cộng đồng đơn giản 
nhưng bền vững này thích hợp với điều kiện sản xuất thấp 
kém thời bấy giờ. Trong buổi đầu của xã hội thị tộc, do 
tình trạng quần hôn, con cái chỉ biết có mẹ và quây quần 
xung quanh mẹ. Thời đó, đàn bà có uy tín và quyền hành 
hơn đàn ông. Đó là do người đàn ông đi săn bắt với công cụ 
thô sơ nên kết quả thất thường, còn người đàn bà thì hái 
lượm, bắt đầu đảm nhiệm việc trồng trọt, chăn nuôi, 
những công việc này đảm bảo nguồn sinh sống ổn định cho 
cộng đồng. Sự phân công lao động này hoàn toàn mang 
tính chất tự nhiên. Thị tộc giai đoạn đầu tiên là (h¿ (ộc 
mẫu quyền. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđđ, 1995, t.21, tr.130. 
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Lực lượng sản xuất xã hội nguyên thủy tiếp tục phát 
triển; trồng trọt và chăn nuôi dần dần trở thành nguồn 
sinh sống chủ yếu. Công việc nặng nhọc này phải do người 
đàn ông đảm nhiệm chính, vai trò của người đàn ông tăng 
lên trong đời sống kinh tế của cộng đồng. Người đàn ông 
thời mông muội vừa là chiến sĩ, vừa là người đi săn thì 
phải giữ địa vị thứ yếu trong nhà, sau người dàn bà; trái 
lại khi là người chăn nuôi “có tính nết nhu mì hơn” thì họ 
lại tiến lên hàng thứ nhất và người đàn bà bị đẩy xuống 
hàng thứ yếu. Chế độ mẫu quyền dần dần phải nhường 
chỗ cho chế độ phụ quyền. “Chế độ mâu quyền bị lật đổ là 
sự thất bại lịch sử có tính chất toàn thế giới của giới nữ``. 

Ngoài quan hệ cộng đồng thân tộc - huyết thống là đặc 
trưng chủ yếu, thị tộc còn có những mối liên hệ cộng đồng 
sau đây: 

- Các thành viên trong thị tộc có chung một tiếng nói. 
Ngôn ngữ thị tộc còn rất đơn giản. 

Mỗi thị tộc có những tục lệ, đập quán và nghỉ thức fín 
ngưỡng riêng của mình. 

Trong mỗi thị tộc hình thành những yếu tố uăn hóa 
nguyên thủy mang sắc thái của cộng đồng sản sinh ra chúng. 

- Mỗi thị tộc có fên gọi riêng. 

Về mặt tổ chức xã hội, hội nghị toàn thể của thị tộc bầu 
ra tù trưởng, thủ lĩnh quân sự và có thể bãi miễn họ khi 
thấy không xứng đáng. Người đứng đầu thị tộc được các 
thành viên tôn kính, phục tùng một cách tự nhiên và tự 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.21, tr.93. 
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nguyện. Đây là hình thức dân chủ đầu tiên trong lịch sử. 
Thị tộc là cộng đồng người có quy mô nhỏ bé - thường 
chỉ bao gồm từ mấy chục đến vài trăm thành viên. 


2. Bộ lạc 


Thị tộc phát triển lên thành bô /ạc. Bộ lạc hình thành 
do những thị tộc có quan hệ huyết thống hoặc quan hệ hôn 
nhân liên kết với nhau. Mỗi bộ lạc bao gồm nhiều thị tộc, 
trong đó có một thị tộc gốc gọi là bào tộc. Vì vậy “một thị 
tộc đã được coi là một đơn vị cơ sở của xã hội, thì toàn bộ 
chế độ thị tộc, bào tộc và bộ lạc đều phát triển từ đơn vị ấy 
với một sự tất yếu hầu như không thể ngăn cản nổi - bởi vì 


!. Đã có những bộ lạc đông 


đó là điều hoàn toàn tự nhiên” 
tới hàng vạn người. 

Mỗi bộ lạc cũng có tên gọi riêng. Cũng như thị tộc, các 
thành viên trong bộ lạc có quan hệ cộng đồng uề ngôn ngữ, 
uề tục lệ, tập quán, uề tín ngưỡng tôn giáo, uề uăn hóa 
(những yếu tố văn hóa nguyên thủy của bộ lạc phong phú 
hơn so với thị tộc). Ngoài ra, mỗi bộ lạc đã có vùng lãnh 
thổ tương đối ổn định. Đây là đặc trưng mới của bộ lạc so 
với thị tộc. 

Đứng đầu bộ lạc là một hội đồng gồm những tù trưởng 
của các thị tộc trong bộ lạc. Các vấn đề quan trọng của bộ 
lạc được đưa ra bàn bạc trong hội nghị bộ lạc gồm tất cả 
các tù trưởng và thủ lĩnh quân sự. Bộ lạc có một vị thủ 
lĩnh tối cao nhưng quyền hành rất hạn chế. Nhiều bộ lạc 
liên kết với nhau thành /¿ên minh bộ lạc. 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toản tập, Sđd, t.21, tr.146-147. 
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Thời nguyên thủy, hình thái kinh tế - xã hội (công xã 
nguyên thủy) thống nhất một cách tự nhiên và tương đối 
đơn giản với hình thức cộng đồng tộc người (thị tộc, bộ lạc). 
Khi trình độ của lực lượng sản xuất còn rất thấp, sự phân 
công xã hội lớn chưa diễn ra, chưa có sự trao đổi sản phẩm 
thường xuyên thì những môi liên hệ thân tộc - huyết thống 
là nhân tố tự nhiên và cần thiết đối với việc củng cố và 
phát triển hình thức cộng đồng người. Với việc sử dụng 
công cụ bằng kim loại, lực lượng sản xuất phát triển lên 
trình độ mới dẫn đến những phân công lao động lớn đầu 
tiên. Đó là phân công giữa trồng trọt và chăn nuôi, giữa 
nông nghiệp với thủ công nghiệp. Phân công lao động lại 
thúc đẩy lực lượng sản xuất phát triển nhanh chóng hơn 
nữa. Chế độ tư hữu, sự bất bình đẳng về tài sản, sự phân 
chia giai cấp diễn ra trong lòng công xã nguyên thủy đưa 
chế độ công xã đến tan rã và nó bị thay thế bằng chế độ xã 
hội có giai cấp. Cùng với sự thay đổi hình thái kinh tế - xã 
hội nói trên cũng diễn ra sự thay đổi hình thức cộng đồng 
người tương ứng: bộ (ộc thay thế cho thị tộc và bộ lạc. Đó 
là một quá trình lâu dài mang tính tự phát. 


3. Bộ tộc 


Từ thị tộc, bộ lạc phát triển lên bộ tộc là một bước 
ngoặt trong sự thay đổi hình thức cộng đồng người. Bộ tộc 
được hình thành thoạt đầu từ sự liên kết nhiều bộ lạc và 
liên minh bộ lạc trên một vùng lãnh thổ nhất định. 

Song bộ tộc không còn là cộng đồng chỉ gồm hầu hết 
những người cùng huyết thống. Ph.Ăngghen viết: “Do 
việc mua bán ruộng đất, do sự phát triển hơn nữa của 


472 


phân công lao động giữa nông nghiệp và thủ công nghiệp, 
giữa thương nghiệp và hàng hải, và những thành viên của 
các thị tộc. bào tộc và bộ lạc chẳng bao lâu đã phải sống 
lân lộn với nhau: và lãnh thổ của bào tộc và của bộ lạc đã 
phải thu nhận những người tuy cũng là đồng bào, nhưng 
lại không thuộc các tập đoàn ây. tức là những người lạ xét 
về nơi ở'`. 

Bộ tộc đông đảo hơn bộ lạc rất nhiều. Mỗi bộ tộc cũng 
có tên gọi riêng. Nếu như bộ lạc đã có vùng lãnh thổ tương 
đối ôn định thì lãnh thổ bộ tộc được xác định hơn, mặc dầu 
nó thường bị chia cắt thành nhiều lãnh địa do các quý tộc, 
lãnh chúa cát cứ. Trong bộ tộc, các mối liên hệ kinh tế 
dưới hình thức phân công tự nhiên - đặc trưng của thị tộc, 
bộ lạc - phải nhường chỗ cho những quan hệ kinh tế mới 
đa dạng, phức tạp. Tuy nhiên, khi kinh tế hàng hóa chưa 
phát triển, đời sống kinh tế vẫn chủ yếu là tự cung tự cấp 
thì cộng đồng người đông đảo này chưa thể là một cộng 
đồng thật ổn dịnh, bền vững, có tính thống nhất cao (trừ 
một số trường hợp đặc thù). Các thành viên của bộ tộc có 
quan hệ cộng đồng ngôn ngữ. Ngôn ngữ bộ tộc được hình 
thành bởi sự giao lưu, kết hợp ngôn ngữ của các bộ lạc cũ, 
thường trên cơ sở ngôn ngữ của một trong những bộ lạc 
phát triển nhất. Tính thống nhất của ngôn ngữ bộ tộc 
chưa cao: nhiều địa phương, tộc người vẫn dùng thổ ngữ 
của các bộ lạc cũ. Bộ tộc có một nền uă» hóa chung trình 
độ cao hơn, phong phú hơn nhiều so với những yếu tố văn 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn táp, Sđđ, t.21. tr.166. 
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hóa của bộ lạc. Sự giao lưu văn hóa trong bộ tộc thường 
gặp trở ngại do tình trạng phân tán, cát cứ về kinh tế và 
chính trị. 

Trong thời đại bộ tộc đã có nhà nước và quốc gia, có các 
đế quốc lớn. Phạm vi thống trị của nhà nước có thể không 
trùng với bộ tộc: có nhà nước một bộ tộc, có nhà nước 
nhiều bộ tộc. sắc tộc. Không ít nhà nước tập quyền phong 
kiến tiến bộ đã đóng vai trò quan trọng trong việc thúc 
dẩy sự thống nhất kinh tế văn hóa trong bộ tộc, tăng 
cường mối liên hệ giữa các bộ tộc trong quốc gia nhiều bộ 
tộc. Sự phát triển mới về kinh tế, xã hội, văn hóa, sự thay 
đổi trong phương thức sản xuất dẫn đến sự ra đời hình 
thức cộng đồng người mới cao hơn bộ tộc, đó là đân tộc. 


4. Dân tộc 


Khái niệm dân tộc thông thường được dùng để chỉ hầu 
như tất cả các hình thức cộng đồng người (bộ lạc, bộ tộc, 
dân tộc). Cần phân biệt “dân tộc” theo nghĩa rộng trên đây 
với “dân tộc” theo nghĩa khoa học: đó là hình thức cộng 
đồng người cao hơn các hình thức cộng đồng trước đó, kể 
cả bộ tộc. 

Cũng như bộ tộc, dân tộc là hình thức cộng đồng người 
gắn liền với xã hội có giai cấp, có nhà nước và các thể chế 
chính trị. Dân tộc có thể từ một bộ tộc phát triển lên, song, 
đa số trường hợp được hình thành trên cơ sở nhiều bộ tộc 
và tộc người hợp nhất lại. Từ hình thức cộng đồng trước 
dân tộc phát triển lên dân tộc là một quá trình vừa có tính 
liên tục vừa là bước nhảy vọt lớn. Dân tộc có những đặc 
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trưng giống bộ tộc, song, có những đặc trưng mới phân 
biệt với bộ tộc. Mặc dù vậy sự phân định ranh giới giữa bộ 
tộc với dân tộc trong nhiều trường hợp. không phải dễ 
đàng đối với khoa học lịch sử. 

Điều cần chú ý trước tiên là, nếu như ở bộ tộc, các mối 
liên hệ cộng đồng còn tương đối yếu ớt, lỏng lẻo thì dân tộc 
là cộng đồng người thông nhất hơn, ổn định uà bền uững 
hơn nhiều. Những mối liên hệ cộng đồng trong dân tộc sở 
dĩ chặt chẽ, bền vững. ổn dịnh., một mặt do chúng hình 
thành trong quá trình rất lâu dài. trải qua nhiều thử 
thách của lịch sử; mặt khác do chúng hình thành và củng 
cố trên cơ sở mới, đó là các mối liên hệ kinh tế trong một 
thị trường thống nhất, rộng lớn: thị trường dân tộc. Sự 
thống nhất kinh tế của cộng đồng dược củng cố bằng thiết 
chế chính trị mới là các nhà nước tập quyền. Dân tộc hiện 
đại là quốc gia dân tộc. Những cộng đồng người được coi là 
dân tộc có các đặc trưng chủ yếu sau đây: 

Một là, cộng đông uề ngôn ngữ 

Ngôn ngữ là công cụ giao tiếp xã hội trước hết là công 
cụ giao tiếp trong cộng đồng (thị tộc, bộ lạc, bộ tộc, dân 
tộc). Các thành viên của một dân tộc có thể dùng nhiều 
ngôn ngữ trong giao tiếp với nhau, chẳng hạn dân tộc 
Thụy Sĩ dùng tiếng Đức, tiếng Pháp, tiếng Italia. Lại có 
một số ngôn ngữ được nhiều dân tộc sử dụng, chẳng hạn 
tiếng Anh, tiếng Tây Ban Nha... Song, điều quan trọng là 
môi dân tộc có một ngôn ngữ chung thông nhất mà các 
thành viên của dân tộc coi là tiếng mẹ đẻ của họ. Tính 
thống nhất trong ngôn ngữ dân tộc thể hiện trước hết ở sự 
thống nhất về cấu trúc ngữ pháp và kho từ vựng cơ bản. 
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Ngôn ngữ dân tộc là một ngôn ngữ đã phát triển. Thống 
nhất về ngôn ngữ là một trong những dặc trưng chủ yếu 
của dân tộc. 

Hai là, cộng đồng uề lãnh thổ 

Mỗi dân tộc có lãnh thổ riêng thống nhất, không bị 
chia cắt. Khái niệm lãnh thổ bao gồm cả vùng đất, vùng 
biển, hải đảo, vùng trời thuộc chủ quyền của quốc gia 
dân tộc. Lãnh thổ dân tộc ổn định hơn nhiều so với lãnh 
thổ bộ tộc. 

Trong trường hợp quốc gia có nhiều dân tộc thì lãnh 
thổ quốc gia gồm lãnh thổ của các dân tộc thuộc quốc gia 
ấy hợp thành. Phạm vi lãnh thổ dân tộc hình thành trong 
quá trình lịch sử lâu dài. Chủ quyền quốc gia dân tộc về 
lãnh thổ là một khái niệm xác định, thường được thể chế 
hóa thành luật pháp quốc gia và luật pháp quốc tế. Thực 
tế lịch sử có những trường hợp lãnh thổ dân tộc bị chia cắt 
tạm thời, nhưng không thể căn cứ vào đó mà vội cho rằng 
cộng đồng ấy đã bị chia thành hai hoặc nhiều dân tộc. 
Đương nhiên sự chia cắt là một thử thách đối với tính bền 
vững của cộng đồng dân tộc. Cộng đồng lãnh thổ là đặc 
trưng quan trọng không thể thiếu được của dân tộc. Lãnh 
thổ là địa bàn sinh tồn và phát triển của dân tộc; không có 
lãnh thổ thì không có khái niệm Tổ quốc, quốc gia. 

Ba là, cộng đồng uề kinh tế 

Từ các cộng đồng thời nguyên thủy chuyển sang bộ tộc, 
yêu tô liên kêt cộng đồng dựa trên quan hệ huyết thống 
dần dần bị suy giảm, vai trò của nhân tố kinh tế - xã hội 
ngày càng tăng. Tuy nhiên, với dân tộc, tác dụng của nhân 
tố kinh tế - xã hội được biểu hiện ra thật sự mạnh mẽ. 


476 


C.Mác và Ph.Ängghen đã chứng minh rằng tác nhân cơ 
bản dẫn tới việc chuyển từ hình thức cộng đồng trước dân 
tộc sang dân tộc là tác nhân kinh tế. Những mối liên hệ 
kinh tế thường xuyên và mạnh mẽ đặc biệt là mối liên hệ 
thị trường đã làm tăng tính thống nhất, tính ổn định, bền 
vững của cộng đồng người đông đảo sống trong một lãnh 
thổ rộng lớn. Dân tộc điển hình là dân tộc tư sản, dân tộc 
này bao gồm các giai cấp, tầng lớp khác nhau, trong đó tư 
sản và vô sản đối lập nhau về địa vị kinh tế, song hai giai 
cấp đối lập này có quan hệ kinh tế chặt chẽ trong một hệ 
thống kinh tế duy nhất hình thành trên địa bàn dân tộc, 
đó là hệ thống kinh tế tư bản chủ nghĩa. Thiếu sự cộng 
đồng chặt chẽ, bền vững về kinh tế thì cộng đồng người 
chưa phải là dân tộc. 

Bốn là, cộng đồng uề uăn hóa, uề tâm lý, tính cách 

Văn hóa là yếu tố đặc biệt quan trọng của sự liên kết 
cộng đồng. Văn hóa dân tộc mang nhiều sắc thái của các 
địa phương, các sắc tộc, các tập đoàn người... song nó vẫn 
là một nền văn hóa thống nhất không bị chia cắt. Tính 
thống nhất trong đa dạng là đặc trưng của văn hóa dân 
tộc. Văn hóa của dân tộc hình thành trong quá trình lâu 
dài của lịch sử, hơn bất cứ yếu tố nào khác, tạo ra sắc thái 
riêng của từng dân tộc. Mỗi dân tộc có một nền văn hóa 
độc đáo của mình. Trong sinh hoạt cộng đồng, các thành 
viên của dân tộc thuộc những thành phần xã hội khác 
nhau tham gia vào sự sang tạo giá trị van hóa chung của 
dân tộc, đồng thời hấp thụ các giá trị đó. Giai cấp thống trị 
và giai cấp bị trị khác nhau về điều kiện sống nên có 
những quan niệm khác nhau về giá trị văn hóa và tạo nên 
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những yếu tố văn hóa khác nhau, song vẫn tham gia vào 
sinh hoạt văn hóa chung của cộng đồng. Cá nhân hoặc 
nhóm người nào từ chối những giá trị văn hóa dân tộc thì 
họ đã tự tách mình ra khỏi cộng đồng dân tộc. Văn hóa 
của một dân tộc không thể phát triển, nếu không giao lưu 
với văn hóa của các dân tộc khác. Tuy nhiên trong sự giao 
lưu văn hóa, các dân tộc không ngừng đấu tranh để bảo 
tổn và phát triển bản sắc của mình. Văn hóa dân tộc 
thường có sức đề kháng rất lớn chống lại nguy cơ đồng hóa 
về văn hóa. 

Mỗi dân tộc có tâm lý, tính cách riêng. Chẳng hạn, tâm 
lý tính cách dân tộc Việt Nam khác tâm lý, tính cách các 
dân tộc Trung Hoa, Ấn Độ, Nhật Bản... mặc dù tâm lý, 
tính cách các dân tộc phương Đông có nhiều nét tương 
đồng. Ta cũng có thể nói như vậy về các dân tộc phương 
Tây như Pháp, Đức, Italia... Người ta có thể nhận biết tâm 
lý, tính cách một dân tộc qua sinh hoạt vật chất, cũng như 
sinh hoạt tỉnh thần của dân tộc ấy, đặc biệt qua các phong 
tục, tập quán, tín ngưỡng, đời sống văn hóa. 

Cộng đồng về ngôn ngữ; cộng đồng về lãnh thổ; cộng 
đồng về kinh tế; cộng đồng về văn hóa, tâm lý và tính cách 
là bốn đặc trưng không thể thiếu một mặt nào của cộng 
đồng dân tộc. Tuy nhiên, dân tộc không phải là số cộng 
giản đơn những quan hệ cộng đồng kể trên. Trái lại những 
quan hệ ấy có quan hệ nhân quả với nhau, tác động lẫn 
nhau, kết hợp với nhau một cách chặt chẽ và độc đáo trong 
lịch sử lâu dài hình thành và phát triển cộng đồng. Các 
quan điểm duy tâm về lịch sử chỉ nói đến quan hệ cộng 
đồng về mặt tỉnh thần như cộng đồng văn hóa, tính cách 
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hoặc nêu ra khái niệm mơ hồ, trừu tượng như “cộng đồng 
số mệnh". Quan điểm “duy vật kinh tế” lại chỉ nói đến 
cộng đồng kinh tế. Khác với các quan điểm trên, chủ nghĩa 
duy vật lịch sử chỉ rõ sự thống nhất biện chứng của các 
quan hệ cộng đồng đã nói ở trên: đồng thời khẳng định vai 
trò quyết định - nếu xét đến cùng - của nhân tố kinh tế - 
xã hội, vai trò quan trọng của nhân tố chính trị, điều mà 
các quan điểm duy tâm luôn tìm cách phủ định. C.Mác và 
Ph.Angghen tập trung chú ý vào quá trình hình thành các 
dân tộc ở châu Âu vì quá trình đó rất điển hình. Hai ông 
đã chỉ rõ rằng quá trình hình thành các dân tộc hiện dại 
gắn liền với quá trình phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa thay thế phương thức sản xuất phong kiến. Trong 
Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, C.Mác và Ph.Ăngghen đã 
chỉ rõ: "Giai cấp tư sản ngày càng xóa bỏ tình trạng phân 
tán về tư liệu sản xuất, về tài sản và về dân cư. Nó tụ tập 
dân cư, tập trung các tư liệu sản xuất và tích tụ tài sản 
vào trong tay một số ít người. Kết quả tất nhiên của 
những thay đổi ấy là sự tập trung về chính trị. Những địa 
phương độc lập, liên hệ với nhau hầu như chỉ bởi những 
quan hệ liên minh và có những lợi ích, luật lệ, chính phủ, 
thuế quan khác nhau thì đã được tập hợp lại thành một 
dân tộc thống nhất, có một chính phủ ¿hông nhất, một luật 
pháp thống nhất, một lợi ích dân tộc thống nhất! mang tính 
giai cấp và một hàng rào thuế quan (hông nhất"). 

Để hiểu khái niệm dân tộc một cách đầy đủ. Cần 
nghiên cứu quá trình hình thành dân tộc không gắn liên 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn ¿ập, Sđả, t.4, tr.602-603. 
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uới chủ nghĩa tư bản; như sự hình thành dân tộc Việt 
Nam, Triều Tiên. Từ nhiều thế kỷ trước đây, trên dải đất 
Việt Nam đã sinh sống một cộng dồng người mang đầy 
đủ các đặc trưng của dân tộc; có truyền thống đoàn kết 
thống nhất trong đấu tranh cải tạo thiên nhiên (như xây 
dựng các công trình thủy lợi) đặc biệt trong đấu tranh 
chống ngoại xâm; đã có một ngôn ngữ thống nhất, một 
lãnh thổ thống nhất, một nhà nước và luật pháp thống 
nhất, một nền kinh tế thống nhất, một nền văn hóa 
thống nhất và độc đáo. Theo tác phẩm Bình Ngô đại cáo 
của Nguyễn Trãi thì quá trình hình thành quốc gia, dân 
tộc Việt diễn ra từ khi nước Đại Việt giành được độc lập 
cho đến thời Lý - Trần. 

Hình thức cộng đồng có vai trò to lớn đối với sự phát 
triển con người và xã hội. Dân tộc không chỉ là sản phẩm 
của sự phát triển kinh tế, văn hóa xã hội mà còn là động 
lực, là cái nôi của mọi sự phát triển trong thời cận và hiện 
đại, từ sự tiến hóa bình thường cho đến cách mạng xã hội. 
Hiện tượng áp bức dân tộc, đặc trưng của chế độ người bóc 
lột người, đặc biệt là chế độ tư bản chủ nghĩa, kìm hãm 
các dân tộc phát triển. Lý tưởng của chủ nghĩa xã hội là 
giải phóng con người, bao hàm giải phóng các dân tộc, xây 
dựng mối quan hệ hữu nghị giữa các dân tộc. 

Trong tương lai của loài người, dân tộc sẽ tổn tại lâu 
dài, ngay cả sau khi các giai cấp đã đi vào lịch sử. 


II- GIAI CẤP VÀ ĐẤU TRANH GIAI CẤP 


Thời đại xã hội thị tộc - bộ lạc, loài người chưa phân 
chia thành các giai cấp. Cuối thời đại thị tộc - bộ lạc, trong 
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nội bộ các cộng đồng người dần dân hình thành các giai 
cấp. Từ khi xã hội phân chia thành các giai cấp và các 
cuộc đấu tranh giai cấp không ngừng diễn ra lúc ngấm 
ngâm, lúc công khai, quan hệ giữa người và người đã thay 
đổi về căn bản. Vậy giai cấp là gì, giai cấp tổn tại trong 
điều kiện lịch sử nào, vì sao có đấu tranh giai cấp, đấu 
tranh giai cấp có vai trò như thế nào trong lịch sử và trong 
thời đại ngày nay? Đó là những vấn đề hết sức cơ bản để 
khám phá các quy luật lịch sử, để hiểu lịch sử xã hội loài 
người từ khi xã hội nguyên thủy tan rã đến nay. 

1. Giai cấp là gì? 

Từ thời cổ đại đến nay, xã hội bị phân chia thành các 
giai cấp đối lập nhau: chủ nô và nô lệ (xã hội cổ đại), 
phong kiến và nông nô (xã hội trung cổ), tư sản và vô sản 
(xã hội cận đại và đương đại). Ngoài ra còn các tầng lớp, 
các nhóm xã hội gắn với hệ thống giai cấp này hay hệ 
thống giai cấp khác. Như chính €C.Mác nói, tình trạng 
phân chia xã hội thành các giai cấp không phải do ông 
phát hiện mà do nhiều nhà sử học, kinh tế học tư sản phát 
hiện. Trước C.Mác đã có những tác phẩm nổi tiếng viết về 
đề tài giai cấp, đấu tranh giai cấp của các sử gia tư sản 
như của Chie, Ghidô, Minhê, v.v.. Phần lớn các “lý thuyết 
phân tầng” của xã hội học tư sản hiện đại cũng thừa nhận 
sự tồn tại thực tế của các giai cấp. Những người bác bỏ sự 
Lồn Lại của các giai cấp chỉ chiếm số ít trong các nhà khoa 
học tư sản. Song đối với câu hỏi “giai cấp là gì” thì các lý 
thuyết xã hội phi mácxít chỉ đưa ra những định nghĩa mơ 
hồ, không đi vào các đặc trưng cơ bản nhất. Chẳng hạn họ 
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cho rằng, giai cấp là tập hợp những người có cùng một 
chức năng xã hội, cùng một lối sống hoặc mức sống, cùng 
một địa vị và uy tín xã hội, v.v.. Các lý thuyết đó tránh 
đụng đến các vấn đề cơ bản, đặc biệt là vấn đề quan hệ sở 
hữu tư liệu sản xuất. 

Quan điểm duy vật lịch sử và học thuyết giá trị thặng 
dư của C.Mác là cơ sở lý luận khoa học, làm sáng tỏ bản 
chất của quan hệ giai cấp. Năm 1919, trong tác phẩm 
Sáng kiến uï đại, V.I.Lênin đã đưa ra một định nghĩa về 
giai cấp như sau: “Người ta gọi là giai cấp, những tập đoàn 
to lớn gồm những người khác nhau về địa vị của họ trong 
một hệ thống sản xuất xã hội nhất định trong lịch sử, 
khác nhau về quan hệ của họ (thường thường thì những 
quan hệ này được pháp luật quy định và thừa nhận), đối 
với những tư liệu sản xuất, về vai trò của họ trong tổ chức 
lao động xã hội, và như vậy là khác nhau về cách thức 
hưởng thụ và về phần của cải xã hội ít hoặc nhiều mà họ 
được hưởng. Giai cấp là những tập doàn người, mà tập 
đoàn này thì có thể chiếm đoạt lao động của tập đoàn 
khác, do chỗ các tập đoàn đó có địa vị khác nhau trong 
một chế độ kinh tế xã hội nhất định”'. 

Định nghĩa trên cho thấy: nói đến giai cấp chúng ta 
không nói đến một tập đoàn người riêng lẻ mà nói đến hệ 
thống các tập đoàn người trong một chế độ kinh tế - xã hội 
nhất định, do chế độ ấy sản sinh ra. Vì vậy giai cấp 
thường dùng ở số nhiều: các giửi cấp. Mỗi giai cấp trong 
lịch sử (cùng hệ thống hay khác hệ thống) đều có những 


1. V.LLênin: Toàn tập, Sđd, 1977, t.39, tr.17-18. 
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đặc điểm riêng. Một giai cấp nào đó, chẳng hạn giai cấp tư 
sản, cũng thay đổi khi điều kiện kinh tế - xã hội thay đổi. 
Song dịnh nghĩa của V.I.Lênin cho phép ta nắm được 
những đặc trưng chung, cơ bản nhất, những dấu hiệu phổ 
biến, ổn định nhất của giai cấp. dù đó là các giai cấp của 
xã hội cổ đại, của xã hội phong kiến hay của xã hội tư bản 
hiện đại. 

Giai cấp không phải là phạm trù xã hội thông thường 
mà là phạm trù kinh tế - xã hột có tính lịch sử. Giai cấp 
không phải là sản phẩm của sản xuất nói chung mà là sản 
phẩm của những hệ thống sản xuất xã hội nhất định 
trong lịch sử. Mỗi hệ thống giai cấp tương ứng với một hệ 
thống sản xuất xã hội, về bản chất, là thể thống nhất của 
các mặt đối lập. Do đó không thể hiểu được đặc trưng của 
từng giai cấp cụ thể nếu không đặt nó trong hệ thống, tức 
là trong mối quan hệ với giai cấp đối lập với nó; chẳng hạn 
không thể hiểu giai cấp tư sản là gì nếu không xem xét 
trong mối quan hệ với giai cấp vô sản, và ngược lại. Nói 
đến giai cấp là nói đến sự khác nhau giữa các tập đoàn 
người về địa u¡¿ trong một hệ thống kinh tế - xã hội nhất 
định. Trong hệ thống kinh tế - xã hội đó, tập đoàn người 
này là tập đoàn thống trị, tập doàn người kia là tập đoàn 
bị trị, đó là giai cấp. Đây là đặc trưng chung nhất của giai 
cấp. Những tập đoàn người trong một phương thức sản 
xuất nhất định là các giai cấp khi họ: 

- Nhác nhu uề quai: hệ đối uới tự liệu sản xuất. Đây là 
sự khác nhau cơ bản nhất. Chủ nô (trong chế độ nô lệ), địa 
chủ phong kiến (trong chế độ phong kiến), tư bản (trong 
chế độ tư bản) là những tập đoàn giữ địa vị thống trị trong 
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hệ thống kinh tế xã hội mà họ là đại biểu trước hết do các 
tập đoàn người này chiếm hữu tư liệu sản xuất xã hội, tức 
là nắm được phương tiện, điều kiện vật chất quan trọng 
nhất để chỉ phối lao động của các tập đoàn người không có 
hoặc có rất ít tư liệu sản xuất. Những tập đoàn người bị 
mất tư liệu sản xuất (nô lệ trong chế độ nô lệ, nông nô 
trong chế độ phong kiến, vô sản trong chế độ tư bản chủ 
nghĩa) buộc phải phụ thuộc về kinh tế vào các tập' đoàn 
thống trị. 

- Khác nhau uê uai trò trong tổ chức lao động xã hội, 
trong tổ chức quởn lý sản xuất. Tập đoàn nào chiếm hữu 
tư liệu sản xuất đương nhiên giữ vai trò lãnh đạo, chỉ huy 
hoạt động sản xuất và lưu thông trên quy mô toàn xã hội 
cũng như từng đơn vị kinh tế. Chẳng hạn trong xã hội tư 
bản chủ nghĩa, vai trò, chức năng quản lý công nghiệp và 
các ngành kinh tế khác không thể không thuộc về các nhà 
tư bản. Các giai cấp lao động là những tập đoàn người trực 
tiếp sản xuất dưới sự điều khiển của giai cấp thống trị 
trong phương thức sản xuất. Ở một số nước, trong nhiều 
công ty xí nghiệp, công nhân có đại diện ở hội đồng quản 
trị, song vai trò quản lý thực chất vẫn thuộc về các tập 
đoàn tư bản. 

- Khác nhau uê phương thức thu nhận của cdi xã hội. 
Là người chiếm hữu tư liệu sản xuất và tổ chức, lãnh đạo 
sản xuất, tập đoàn thống trị đủ điều kiện thực hiện mục 
đích của mình trong sản xuất kinh tế là chiếm đoạt lao 
động thặng dư của các giai cấp lao động. Chế độ phân phối 
sản phẩm trong các xã hội có giai cấp đối kháng là chế độ 
phân phối bất công vì nó bảo đảm cho giai cấp thống trị 
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(giai cấp chiếm thiểu số trong dán cư, giai cấp không trực 
tiếp lao động sản xuất) chiếm hữu phần lớn của cải xã hội; 
còn giai cấp lao động chỉ nhận phần ít ỏi của cải xã hội 
dưới hình thức này hay hình thức khác. Trong xã hội nô 
lệ, những người nô lệ sống như súc vật. Trong xã hội 
phong kiến phần lớn sản phẩm của nông nô và nông dân 
làm ra phải cống nạp cho địa chủ, vua quan, thậm chí có 
trường hợp chiếm đến 80 - 90% sản phẩm. 

Giai cấp tư sản, nhất là đại tư sản, chiếm hữu của cải 
xã hội dưới hình thức thu lợi nhuận, tính bằng giá trị. Đó 
là giá trị thặng dư do lao động làm thuê tạo ra. Trong nền 
sản xuất hiện đại, bộ phận lao động làm thuê có trình độ 
khoa học kỹ thuật cao tạo ra nhiều giá trị thặng dư nhất 
cho giới chủ tư sản. Giai cấp công nhân và những trí thức 
làm thuê nhận được một phần sản phẩm lao động của 
mình dưới hình thức tiền lương. Đó là tiền bán sức lao 
động. Ngày nay, giai cấp công nhân ở các nước tư bản phát 
triển có mức sống cao hơn mức sống của những người lao 
động trước đây. Tuy nhiên, sự nâng cao mức sống của công 
nhân hoàn toàn không tương xứng với sự tăng lên nhanh 
chóng của năng suất lao động. Tỷ suất bóc lột giá trị thặng 
dư của giai cấp tư sản vẫn không ngừng tăng lên. Trong 
các xã hội có giai cấp, mức sống của người lao động thay 
đổi theo những điều kiện cụ thể, song điều không thay đổi 
là họ phải cống nạp phần lớn kết quả lao động của mình 
cho giai câp thông trị dưới hình thức này hay hình thức 
khác. Ngày nay tài sản của một nhà tư bản có thể bằng 
tiền lương cả cuộc đời lao động của hàng trăm, hàng ngàn 
công nhân. 
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Tóm lại, sự khác nhau giữa các tập đoàn người về địa 
u¡ trong chế độ kinh tế - xã hội tất yếu dẫn đến tập đoàn 
này chiếm đoạt lao động của tập đoàn khác. Đó là bản 
chất của quan hệ giai cấp đối kháng. Trong các xã hội có 
giai cấp, bên cạnh giai cấp thống trị và bị trị bao giờ cũng 
tồn tại những tầng lớp “trung gian", không chiếm địa vị 
cơ bản trong phương thức sản xuất. Các tầng lớp trung 
gian luôn bị phân hóa, một số người leo lên địa vị giai cấp 
trên, số khác rơi xuống địa vị giai cấp bị trị. Ở những 
nước tư bản phát triển, bộ phận công nhân áo cổ trắng 
phát triển nhanh chóng, song họ vân là công nhân làm 
thuê chứ không phải “giai cấp trung lưu” như xã hội học 
tư sản mô tả. 

Trong xã hội tư bản đương đại, bộ mặt các giai cấp 
và quan hệ các giai cấp có những biến đổi đáng kể. 
Trong giai cấp công nhân, như trên đã nói, số lượng 
công nhân kỹ thuật cao, lao động trí tuệ hóa ngày càng 
tăng, trở thành bộ phận tiêu biểu của giai cấp công 
nhân hiện đại; số lượng công nhân “áo xanh” ngày càng 
giảm. Tham gia vào đội ngũ giai cấp công nhân hiện dại 
còn có một bộ phận trí thức kỹ thuật làm công ăn lương. 
Ngày nay, ở các nước tư bản, giai cấp công nhân vẫn 
không ngừng phát triển về số lượng, mặc dầu tỷ lệ công 
nhân thất nghiệp luôn ở mức cao. Một số khá đông công 
nhân mua được cổ phiếu, được phân chia lợi nhuận, 
song giá trị cổ phiếu trong tay công nhân chỉ chiếm một 
tỷ lệ không đáng kể. Sự phát triển các công ty cổ phần 
biểu hiện xu thế xã hội hóa tư bản, nhưng xu thế này 
không làm thay đổi bản chất của giai cấp tư sản và giai 
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cấp công nhân, không làm thay đổi bản chất quan hệ 
giữa tư bản và lao động. Đối với giai cấp tư sản hiện đại 
cũng diễn ra những biến đổi về hình thức chiếm hữu tư 
liệu sản xuất, về cơ chế bóc lột giá trị thặng dư, về 
phương thức tổ chức quản lý sản xuất. Điều không thay 
đối là giai cấp tư sản vân là những người chiếm hữu tư 
liệu sản xuất của xã hội, những người chỉ huy sản xuất, 
những người chiếm hữu giá trị thặng dư. Không lý 
thuyết xã hội nào bác bỏ được thực tế này. 


2. Nguồn gốc, điều kiện tồn tại của giai cấp 

Xã hội loài người không phải bao giờ cũng tồn tại các 
giai cấp. C.Mác là người đầu tiên chứng minh rằng. “sự 
tồn tại của các giai cấp chỉ gắn uới những giai đoạn phát 
triên lịch sử nhất định của sản xuất"). 

Trong xã hội nguyên thủy, khi lực lượng sản xuất 
còn thấp kém, với công cụ bằng đá, gậy gộc, cung tên..., 
con người làm ra sản phẩm chỉ đủ để tồn tại, duy trì nòi 
giống, chưa có sản phẩm dư thừa tương đối thì chưa có 
khả năng xuất hiện chế độ người bóc lột người, chưa thể 
có giai cấp. 

Cuối xã hội nguyên thủy, việc sử dụng phổ biến công 
cụ bằng kim loại làm cho năng suất lao động tăng lên, 
con người có thể sản xuất số lượng sản phẩm vượt hơn 
nhu cầu tối thiểu để tồn tại. Tức là: “lao động đã có một 
giá trị”, và điều đó tạo khd năng cho những ngươi này 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, 1996, t.28, tr.662. 
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chiếm đoạt lao động của những người khác. Với công cụ 
sản xuất mới, sản xuất cá thể từng gia đình có hiệu quả 
hơn sản xuất tập thể nguyên thủy. Lực lượng sản xuất 
phát triển dẫn đến sự phân công lao động lớn: thủ công 
nghiệp tách khỏi nông nghiệp. Trao đổi sản phẩm trở 
thành hoạt động thường xuyên, phổ biến. Quan hệ sản 
xuất cộng đồng nguyên thủy không còn phù hợp với lực 
lượng sản xuất mới. Các gia đình có tài sản riêng ngày 
càng nhiều và trong công xã xuất hiện sự chênh lệch về 
tài sản. Chế độ tư hữu dần dân thay thế chế độ công 
hữu nguyên thủy về tư liệu sản xuất. Trong điều kiện 
ấy, những người có quyền lực trong thị tộc, bộ lạc đã có 
thể lợi dụng địa vị của mình để chiếm đoạt tài sản của 
công xã làm của riêng. Sự phát triển lực lượng sản xuất 
sang trình độ mới tạo khả năng và tiền đề phân hóa xã 
hội thành giai cấp. Chế độ tư hữu về tư liệu sản xuất là 
cơ sở trực tiếp của sự hình thành các giai cấp. C.Mác và 
Ph.Ăngghen chỉ rõ rằng nguyên nhân phân chia xã hội 
thành giai cấp, cũng như nguyên nhân của sự ra đời và 
mất đi của hệ thống giai cấp này hay hệ thống giai cấp 
khác, là nguyên nhân kính tế chứ không phải nguyên 
nhân chính trị hay tư tưởng. Ph.Ăngghen nhấn mạnh 
rằng, các cuộc chiến tranh, những thủ đoạn cướp bóc, 
những hành vi bạo lực đã góp phần đẩy nhanh quá 
trình phân hóa giai cấp, song bạo lực, vốn đã có từ đầu 
xã hội nguyên thủy, không tạo ra chế độ tư hưu và giai 
cấp. Sự ra đời cũng như sự mất đi của xã hội có giai cấp, 
sự xuất hiện và mất đi của những giai cấp cụ thể đều 
dựa trên (ính tất yếu kinh tế. 
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Xã hội nô lệ là xã hội có giai cấp đầu tiên trong lịch sử 
loài người. Chủ nô, nô lệ là hai giai cấp cơ bản đối kháng 
trong xã hội này. Hình thức dâu tiên của chế độ chiếm 
hữu nô lệ là chế độ nô lệ kiểu gia trưởng ra đời trong lòng 
công xã thị tộc. Số nô lệ lúc đầu còn tương đối ít, họ cùng 
lao động với những thành viên tự do của thị tộc dưới sự 
giám sát của tù trưởng hay chủ gia đình. Lực lượng sản 
xuất và trao đổi phát triển lên thì những công việc sản 
xuất chủ yếu đều do nô lệ làm. việc sử dụng nô lệ như 
những "công cụ biết nói” trở thành phổ biến, việc buôn bán 
nô lệ cũng phát triển. Chế độ nô lệ chính thức hình thành 
và xã hội lúc đó đã có những diều kiện để một bộ phận 
thoát ly lao động chân tay, chuyên hoạt động quản lý, làm 
chính trị, khoa học nghệ thuật. Cùng với sự đối kháng giai 
cấp cũng đồng thời xuất hiện sự tách rời và đối lập giữa 
lao động trí óc và lao động chân tay, giữa thành thị và 
nông thôn. Có một số tộc người chuyển thẳng từ chế độ 
công xã sang xã hội phong kiến, không trải qua xã hội 
chiếm hữu nô lệ. 

Xã hội có giai cấp thay thế xã hội nguyên thủy không 
giai cấp là một tất yếu lịch sử, là biểu hiện của sự phát triển. 
Lịch sử chuyển từ trạng thái mông muội và đã man sang 
“thời đại văn minh” như Moócgăng đã viết. Ph.Ăngghen 
khẳng định: “Quy luật phân công lao động là cái làm cơ sở 
cho sự phân chia thành giai cấp. Nhưng điều đó hoàn toàn 
không loại trừ việc sử dụng bạo lực, cướp bóc, manh khoe 
và lừa bịp trong sự hình thành các giai cấp, và không cản 
trở giai cấp thống trị, một khi đã nắm được chính quyền sẽ 
củng cố địa vị của nó trên lưng các giai cấp lao động và 
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biến việc quản lý xã hội thành việc bóc lột quần chúng”'. 
C.Mác và Ph.Ängghen không phê phán một cách siêu 
hình, phi lịch sử sự phân chia xã hội thành các giai cấp. 
Hai ông đã chứng minh khoa học về những điều kiện lịch 
sử dân đến xã hội có giai cấp, những diều kiện tồn tại các 
giai cấp. 

Chế độ tư hữu và xã hội có giai cấp tồn tại một cách tất 
yếu suốt quá trình lịch sử nhiều nghìn năm trong điều 
kiện cơ bản sau đây: lực lượng sản xuất đã phát triển tới 
mức tạo ra được sản phẩm thặng dư, nhưng chưa đạt tới 
mức có thể bảo đảm thỏa mãn nhu cầu hợp lý của con 
người. Sự phân chia xã hội thành giai cấp sẽ bị “sự phát 
triển đầy đủ" của những lực lượng sản xuất hiện đại xóa 
bỏ. Ph.Ăngghen khẳng định: “Sự xóa bỏ giai cấp xã hội giả 
định phải có một trình độ phát triển lịch sử trong đó sự 
tồn tại không chỉ của một giai cấp thống trị nhất định này 
hay một giai cấp thống trị nhất định khác, mà là của một 
giai cấp thống trị nói chung, do đó ngay cả sự phân chia 
giai cấp, cũng đều trở thành một việc không hợp thời đại, 
trở thành lỗi thời”. C.Mác và Ph.Ăngghen chứng minh 
rằng, chủ nghĩa tư bản phát triển cao sẽ tạo ra một lực 
lượng sản xuất hùng mạnh và những điều kiện kinh tế - 
xã hội khác để xóa bỏ giai cấp. Hai ông đã dự kiến về một 
nền sản xuất tương lai, trong đó “khoa học trở thành lực 
lượng sản xuất trực tiếp” một nền sản xuất tự động hóa 
cao cho phép người lao động tách khỏi quá trình sản xuất 
trực tiếp, trở thành những người điều khiển sản xuất. 


1,2. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.390-391, 391. 
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Sự phát triển rất cao của lực lượng sản xuất làm cho sự 
phân chia giai cấp mất tính tất vếu. Lực lượng sản xuất 
phát triển rất cao là điều kiện cơ bản, nhưng không phải 
là duy nhất để thực hiện xã hội không giai cấp. Còn phải 
có những điều kiện kinh tế - xã hội khác, đặc biệt là sự 
phát triển cao và toàn diện của con người. Chủ nghĩa tư 
bản, trong quá trình phát triển tạo ra những tiền đề kinh 
tế - xã hội cho xã hội không giai cấp. Song các giai cấp 
không tự động mất đi. Để tiến tới một xã hội công bằng, 
văn minh không còn giai cấp, không còn chế độ người bóc 
lột người, giai cấp công nhân, nhân dân lao động phải tiến 
hành cuộc dấu tranh tự giác, có tổ chức, tiến tới giành 
lấy dân chủ, thiết lập chính quyền của giai cấp công 
nhân và nhân dân lao động, dựa vào công cụ đó thực 
hiện công cuộc cải tạo xã hội cũ, xây dựng xã hội mới 
không giai cấp. Đó là cả một thời dại lịch sử lâu dài, rất 
lâu dài, phải trải qua nhiều bước trung gian quá độ hết 
sức phức tạp. Xã hội có giai cấp (ngày nay là xã hội tư 
bản) không tồn tại vĩnh cửu mà chỉ là một giai đoạn tất 
yếu của lịch sử loài người. 

3. Kết cấu xã hội - giai cấp 

Các xã hội có đối kháng giai cấp lần lượt thay thế nhau 
trong lịch sử. Mỗi kiểu xã hội đó có kế! cấu xã hội - giai 
cấp của nó. Mỗi kết cấu xã hội - giai cấp của một xã hội 
nhat dịnh gòm “at gia: cấp cơ bản đối lập nhau. Đó là chủ 
nô và nô lệ trong chế độ nô lệ, địa chủ và nông nô trong 
chế độ phong kiến, tư sản và vô sản trong chế độ tư bản 
chủ nghĩa. Hai giai cấp cơ bản của mỗi chế độ kinh tế - xã 
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hội là sản phẩm đích thực của chế độ kinh tế - xã hội đó, 
đồng thời là những giai cấp quyết định sự tồn tại, sự phát 
triển của hệ thống sản xuất trong xã hội đó. Giai cấp 
thống trị là giai cấp tiêu biểu cho bản chất của chế độ kinh 
tế - xã hội đang tồn tại. Ngoài hai giai cấp cơ bản, mỗi kết 
cấu xã hội - giai cấp còn bao gồm một số giai cấp không cơ 
bản uàò tầng lớp trung gian. Trong những tập đoàn xã hội 
này có tập đoàn là đàn dư của phương thức sản xuất cũ 
(như nô lệ trong buổi đầu của xã hội phong kiến, địa chủ 
và nông nô trong buổi đầu của xã hội tư bản, có tập đoàn 
là mầm mông của phương thức sản xuất tương lai (như 
giai cấp tư sản và giai cấp công nhân công trường thủ công 
trong giai đoạn cuối của xã hội phong kiến). Ngoài ra bất 
cứ xã hội có giai cấp nào cũng có một số tầng lớp trung 
gian là sản phẩm của chính phương thức sản xuất đang 
thống trị, là kết quả của quá trình phân hóa xã hội không 
ngừng diễn ra trong xã hội. Đó là tầng lớp bình dân trong 
xã hội nô lệ, các tầng lớp tiểu tư sản thành thị và nông 
thôn trong xã hội tư bản. Xã hội có giai cấp nào cũng tồn 
tại một tầng lớp xã hội có vai trò quan trọng về kinh tế, xã 
hội, chính trị, văn hóa, đó là tầng lớp trí thức. 


4. Đấu tranh giai cấp và vai trò của nó trong sự 
phát triển của xã hội có giai cấp 

Trong xã hội có giai cấp, giai cấp thống trị chiếm đoạt 
lao động của các giai câp và tầng lớp bị trị, chiêm đoạt của 
cải xã hội vào tay mình. Các giai cấp, tầng lớp bị trị không 
những bị chiếm đoạt kết quả lao động mà họ còn bị áp bức 
về chính trị, xã hội và tinh thần. Không có sự bình đẳng 
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giữa giai cấp thống trị và giai cấp bị trị, chẳng hạn giữa 
giai cấp các nhà tư bản với giai cấp những công nhân làm 
thuê. Giai cấp bóc lột bao giờ cũng dùng mọi biện pháp và 
phương tiện bảo vệ địa vị giai cấp của họ, duy trì củng cố 
chế độ kinh tế xã hội cho phép họ dược hưởng những đặc 
quyền đặc lợi giai cấp. Công cụ chủ yếu của giai cấp thống 
trị để bảo vệ đặc quyền đặc lợi của họ là quyền lực nhà 
nước. Lợi ích cơ bản của giai cấp bị trị đối lập với lợi ích cơ 
bản của giai cấp thống trị. Đây là đối kháng về quyền lợi 
giữa những giai cấp áp bức bóc lột và những giai cấp, tầng 
lớp bị áp bức, bị bóc lột; đối kháng đó là nguyên nhân của 
dấu tranh giai cấp. Có áp bức thì có đấu tranh chống áp 
bức. Vì vậy đấu tranh giai cấp không do một lý thuyết xã 
hội nào tạo ra mà là hiện tượng tất yếu không thể tránh 
được trong xã hội có áp bức giai cấp. 

V.I.Lênin nhấn mạnh rằng. dấu tranh giai cấp trong 
lịch sử và trong thời đại ngày nay thực chất là “cuộc đấu 
tranh của quần chúng bị tước hết quyền, bị áp bức và lao 
động, chống bọn có đặc quyền, đặc lợi, bọn áp bức và bọn 
ăn bám, cuộc đấu tranh của những người công nhân làm 
thuê hay những người vô sản chống những người hữu sản 
hay giai cấp tư sản”, 

Các cuộc đấu tranh giai cấp diễn ra dưới nhiều hình 
thức khác nhau tùy thuộc vào hoàn cảnh lịch sử, vào các 
giai cấp tham gia đấu tranh, và giai đoạn phát triển của 
cuộc đấu tranh. Trong thời dại ngày nay, hình thức đấu 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, 1979, t.7, tr.237-238. 
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tranh giai cấp càng phong phú, đa dạng và phức tạp. 
Trong xã hội tư bản mới hình thành, đấu tranh giai cấp 
của giai cấp công nhân lúc đầu diễn ra dưới hình thức các 
cuộc đấu tranh riêng lẻ, cục bộ, tự phát; chẳng hạn công 
nhân một xí nghiệp, một địa phương dấu tranh với giới 
chủ vì những lợi ích cụ thể, trực tiếp như tăng lương, cải 
thiện điều kiện lao động. Các cuộc đấu tranh riêng rẽ ấy 
thường không có hiệu quả do thiếu đoàn kết, thiếu tổ 
chức. Lênin cho rằng các cuộc đấu tranh như trên chỉ là 
“mầm mống yếu ớt” của đấu tranh giai cấp. Đấu tranh của 
công nhân chỉ trở thành đấu tranh giai cấp thực sự khi nó 
phát triển thành cuộc đấu tranh toàn quốc hoặc ít nhất có 
quy mô rộng lớn, nhằm chống lại quyền lực chính trị của 
cả giai cấp tư sản. Với ý nghĩa đó, “Bất cứ cuộc đấu tranh 
giai cấp nào cũng là một cuộc đấu tranh chính trị" 

Có ba hình thức đấu tranh cơ bản của giai cấp công 
nhân trong xã hội tư bản: đấu tranh kinh tế, đấu tranh 
tư tưởng, đấu tranh chính trị. Cả ba hình thức đấu tranh 
đều rất quan trọng. Lý luận chủ nghĩa xã hội khoa học 
chỉ ra rằng muốn tự giải phóng về mặt kinh tế, công 
nhân không thể dừng lại ở đấu tranh kinh tế, đấu tranh 
tư tưởng mà phải tiến lên đấu tranh chính trị để giành 
lại các quyền tự do dân chủ và cuối cùng giành chính 
quyền. Để đảm bảo cuộc đấu tranh tự giải phóng đi đến 
thắng lợi cuối cùng: giai cấp công nhân phải có học 
thuyết cách mạng và khoa học soi đường, phải tổ chức 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.4, tr.608. 
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chính đảng của mình, phải trở thành một giai cấp tự giác 
và có tô chức. 

Tất cả các giai cấp thống trị, kể cả giai cấp tư sản hiện 
đại, đều sử dụng có hệ thống những công cụ bạo lực để 
chống lại các cuộc đấu tranh của các giai cấp bị áp bức. Vì 
thế các giai cấp bị trị không thể không dùng bạo lực cách 
mạng để chống lại bạo lực phản cách mạng. Thời đại ngày 
nay, bạo lực cách mạng không chỉ là đấu tranh quân sự, 
khởi nghĩa vũ trang mà còn bao gôm những trạng thái 
nhất định của dấu tranh chính trị. Hình thức bạo lực này 
ngày càng có vai trò quan trọng. Ö những quốc gia nhất 
định, trong những điều kiện nhất định, giai cấp công nhân 
và nhân dân lao động có thể giành chính quyền một cách 
tương đối hòa bình. Song trong trường hợp đó, đảng của 
giai cấp công nhân phải xây dựng lực lượng quần chúng có 
tổ chức, rất hùng mạnh, đủ khả năng làm thất bại mọi 
hành động bạo lực phản cách mạng của giai cấp thống trị. 
Khi các điều kiện lịch sử đã thay đổi thì các hình thức đấu 
tranh giai cấp cũng thay đổi. Trong bối cảnh cách mạng xã 
hội chủ nghĩa đang tạm thời thoái trào, giai cấp công nhân 
các nước tư bản chủ nghĩa đứng trước vấn đề cấp bách là 
tìm những hình thức mới của đấu tranh giai cấp để chống 
lại những thủ đoạn mới của giai cấp thống trị, giai cấp của 
những tập đoàn tư bản lũng doạn xuyên quốc gia bảo vệ 
những lợi ích giai cấp trước mắt và lâu dài của giai cấp 
công nhân và nhân dân lao động. 

Trong quan hệ giữa các giai cấp có đấu tranh giai cấp 
và liên minh giai cấp. Liên minh giai cấp là sự liên kết 
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giữa một số giai cấp để cùng đấu tranh bảo vệ những lợi 
ích chung nhất thời hoặc lâu dài. Liên minh giữa giai cấp 
công nhân với giai cấp nông dân và các tầng lớp lao động 
chân tay và trí óc khác là liên minh chiến lược lâu dài. 
Trong cách mạng tư sản, liên minh giữa giai cấp tư sản 
với công nhân và nông dân là liên minh nhất thời và 
trong nội bộ khối liên minh này có đối kháng giữa tư bản 
và lao động. 

Đấu tranh giai cấp là một trong những động lực phát 
triển quan trọng của xã hội có giai cấp. C.Mác và 
Ph.Ăngghen chứng minh rằng. sản xuất vật chất để đáp 
ứng nhu cầu tôn tại và phát triển của con người và xã hội 
loài người là hành động lịch sử đầu tiên của con người. 
Tác động biện chứng giữa cải tiến sản xuất với nhu cầu 
không ngừng tăng lên là động lực phát triển cơ bản, 
thường xuyên của tất cả xã hội. Sản xuất vật chất bao giờ 
cũng phát triển trong một quan hệ sản xuất nhất định. Sự 
phù hợp giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất là 
điều kiện cơ bản để sản xuất phát triển thuận lợi, tạo cơ sở 
cho sự phát triển mọi mặt của đời sống xã hội. Khi quan 
hệ sản xuất không còn phù hợp với lực lượng sản xuất, thì 
nó trở thành xiềng xích của lực lượng sản xuất, dẫn đến 
những cuộc khủng hoảng phá hoại lực lượng sản xuất. 
Trong các xã hội có đối kháng giai cấp, những quan hệ sản 
xuất lỗi thời không tự động nhường chỗ cho quan hệ sản 
xuất mới. Chúng được giai cấp thống trị bảo vệ bằng tất cả 
sức mạnh chính trị, kinh tế và tư tưởng, đặc biệt là bằng 
bạo lực có tổ chức. Muốn thay đổi quan hệ sản xuất để giải 
phóng sức sản xuất phải gạt bỏ lực cản lớn lao ấy. Điều đó 
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chỉ có thể thực hiện được qua đấu tranh giai cấp và cách 
mạng xã hội. Xuất phát từ quan điểm xem sự vận động 
nội tại của phương thức sản xuất quyết định sự phát triển 
của toàn bộ lịch sử xã hội, C.Mác và Ph.Ăngghen đã xem 
đấu tranh giai cấp mà đỉnh cao là thời kỳ cách mạng, như 
đòn bẩy để thay đổi hình thái kinh tế - xã hội, do đó “đấu 
tranh giai cấp” là động lực trực tiếp của lịch sử các xã hội 
có gla1 cấp. 

Trong xã hội có áp bức giai cấp, đấu tranh giai cấp 
chẳng những cải tạo xã hội mà còn có tác dụng cải tạo bản 
thân các giai cấp cách mạng và quần chúng lao động. Chỉ 
qua đấu tranh cho tự do, không cam chịu số phận nô lệ, 
các giai cấp bị áp bức mới gột rửa được tỉnh thần nô lệ và 
những tập quán xấu do chế độ người áp bức người sản 
sinh ra. 

Đấu tranh giai cấp không chỉ là đòn bẩy của lịch sử 
trong thời kỳ cách mạng mà còn là động lực phát triển các 
mặt của đời sống xã hội trong thời kỳ phát triển bình 
thường trong xã hội có giai cấp. Ngay khi quan hệ sản 
xuất còn phù hợp với lực lượng sản xuất, đấu tranh giai 
cấp vẫn có tác dụng thúc đẩy xã hội phát triển mọi mặt. 
Dưới chế độ tư bản, sức ép của phong trào công nhân là 
một trong những động lực mạnh mẽ, thường xuyên trực 
tiếp thúc đẩy giai cấp tư sản đổi mới phương thức quản lý, 
sử dụng kỹ thuật mới để bảo đảm lợi nhuận của họ. 
Những thành tựu dân chủ mà giai cấp công nhân, nhân 
dân lao động ở các nước tư bản giành được là kết quả của 
đấu tranh giai cấp dưới nhiều hình thức. Qua trường học 
đấu tranh bảo vệ quyền lợi của mình, giai cấp công nhân 
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ngày càng trưởng thành về chính trị, tư tưởng và tổ chức, 
do đó có khả năng thực hiện nhiệm vụ lịch sử của mình. 

Vai trò của đấu tranh giai cấp trong lịch sử được phát 
huy như thế nào tùy thuộc vào tính chất, trình độ phát 
triển của các cuộc đấu tranh. Tác dụng đặc biệt to lớn đối 
với lịch sử là những cuộc đấu tranh mang tính chất quần 
chúng rộng lớn, do lực lượng tiên tiến của xã hội lãnh đạo, 
được tổ chức một cách khoa học nhằm thực hiện nghĩa vụ 
lịch sử chín muôi là đánh đổ giai cấp thống trị phản động 
đang là lực cản lớn đối với sự phát triển xã hội. 

Lịch sử nhân loại đã chứng minh vai trò to lớn của đấu 
tranh giai cấp chống áp bức bóc lột. Thời cổ đại nếu không 
có các cuộc đấu tranh ngày càng mạnh mẽ của hàng chục 
vạn nô lệ và tầng lớp bình dân chống giai cấp chủ nô thì 
chế độ nô lệ dù đã thối nát cũng không thể sụp đổ. Cuối xã 
hội phong kiến các phong trào đấu tranh của nông dân, 
thợ thủ công, thương nhân, trí thức... do giai cấp tư sản 
lãnh đạo đã dẫn đến các cuộc cách mạng tư sản trong các 
thế kỷ XVI, XVII, XVIII làm sụp đổ chế độ phong kiến, 
đưa xã hội chuyển sang thời đại tư sản. 

Cuộc đấu tranh giai cấp do giai cấp công nhân tiến 
hành là cuộc đấu tranh giai cấp cuối cùng trong lịch sử 
loài người. Nó là phương tiện tất yếu để giải phóng toàn 
xã hội khỏi ách áp bức, bóc lột, khỏi sự phân chia giai cấp 
và đấu tranh giai cấp. Vì vậy đây là một quá trình đấu 
tranh rất lâu dài và vô cùng phức tạp. Cuộc đấu tranh giai 
cấp phát triển tất yếu dẫn đến cách mạng vô sản. Cuộc 
cách mạng riày thắng lợi trước hết ở những khâu yếu nhất 
của chủ nghĩa tư bản, nơi giai cấp công nhân và các lực 
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lượng cách mạng có những điều kiện khách quan và chủ 
quan để giành chính quyền. 

Sau khi giai cấp công nhân và nhân dân lao động 
giành được chính quyền, đấu tranh giai cấp chưa biến mất 
mà tiếp tục diễn ra gay go phức tạp trong điều kiện mới. 

Trong thời kỳ quá độ lên chu nghĩa xã hội mục tiêu 
đấu tranh trực tiếp của giai cấp công nhân đã thay đổi: từ 
mục tiêu giành chính quyền chuyển sang mục tiêu cơ bản 
và chủ yếu là củng cố chính quyền của nhân dân lao động, 
xây dựng thành công chủ nghĩa xã hội, trọng tâm là xây 
dựng kinh tế. Giai cấp tư sản đã bị lật đổ, tiến hành cuộc 
đấu tranh chống cách mạng xã hội chủ nghĩa nhằm phục 
hồi chủ nghĩa tư bản. 

Điều kiện đấu tranh thay đổi. mục tiêu trực tiếp của 
các giai cấp thay đổi thì hình thức đấu tranh giai cấp cũng 
thay đổi. Lênin đã nói: “Trong điều kiện chuyên chính vô 
sản, những hình thức đấu tranh giai cấp của giai cấp vô 
sản không thể giống như trước được”. 

Cuộc đấu tranh giai cấp trong thời kỳ quá độ từ chủ 
nghĩa tư bản lên chủ nghĩa xã hội diễn ra trên tất cả các 
lĩnh vực: chính trị, kinh tế, xã hội, văn hóa, tư tưởng. 
V.I.Lênin cho rằng chủ nghĩa xã hội chỉ giành được thắng 
lợi triệt để khi giai cấp công nhân lãnh đạo đông đảo quần 
chúng nhân dân xây dựng thành công phương thức sản 
xuất mới, bảo đảm chủ nghĩa xã hội tạo ra được năng suất 
lao động cao hơn chủ nghĩa tư bản. Mục tiêu này chưa 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1977, t.39, tr.298. 
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được thực hiện thì khả năng phục hồi chủ nghĩa tư bản 
vẫn còn rất lớn. Các thế lực tư bản quốc tế ra sức ngăn cản 
giai cấp công nhân đã nắm chính quyền xây dựng thành 
công chủ nghĩa xã hội bằng nhiều phương tiện và thủ 
đoạn từ bao vây, cấm vận, can thiệp quân sự đến “diễn 
biến hòa bình”. Để xây dựng chủ nghĩa xã hội, giai cấp 
công nhân và nhân dân lao động phải làm thất bại các thủ 
đoạn nói trên. 

Trong điều kiện đã nắm được chính quyền, giai cấp 
công nhân phải sử dụng tổng hợp, linh hoạt các hình thức 
đấu tranh mới, trong đó có đấu tranh bằng bạo lực và 
bằng hòa bình, bằng giáo dục thuyết phục và bằng hành 
chính, pháp chế, bằng chính trị, quân sự và bằng kinh tế, 
bằng cải tạo các quan hệ cũ đã lỗi thời và xây dựng các 
quan hệ mới đúng quy luật; bằng liên minh giữa giai cấp 
công nhân với các giai cấp, tầng lớp lao động và các tầng 
lớp trung gian khác; bằng “sử dụng” giai cấp tư sản để 
xây dựng chủ nghĩa xã hội, v.v.. Cuộc đấu tranh vì chủ 
nghĩa xã hội lâu dài, gay go phức tạp như thế nào tùy 
theo điều kiện lịch sử cụ thể. Ở Liên Xô trước đây và các 
nước xã hội chủ nghĩa Đông Âu trước đây, các lực lượng 
chống chủ nghĩa xã hội đã lợi dụng tình hình khủng 
hoảng của chủ nghĩa xã hội, nhất là lợi dụng những sai 
lầm nghiêm trọng của các đảng cộng sản cầm quyền để 
đảo ngược tình thế, lập lại trật tự tư sản. Hai loại sai lầm 
nghiêm trọng dễ mắc phải là: a) chủ quan duy ý chí, coi 
nhẹ quy luật kinh tế khách quan, trong khi đó lại tuyệt 
đối hóa đấu tranh giai cấp, nhất là tuyệt đối hóa một 
trong những hình thức của đấu tranh giai cấp; b) cơ hội 
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hữu khuynh, mơ hồ về đấu tranh giai cấp, mất cảnh 
giác trước âm mưu diễn biến hòa bình của các thế lực 
thù địch với chủ nghĩa xã hội. 

Trong thời kỳ quá độ đi lên chủ nghĩa xã hội ở nước ta, 
xã hội vẫn tôn tại lâu dài các giai cấp, các mâu thuẫn giai 
cấp. Đấu tranh giai cấp là thực tế khách quan không thể 
tránh khỏi. Vấn đề không phải là lãng tránh danh từ đấu 
tranh giai cấp, mà là nhận thức cho đúng tính chất, nội 
dung, hình thức của cuộc dấu tranh, xử lý đúng đắn các 
quan hệ xã hội - giai cấp. 

Để thực hiện mục tiêu cách mạng là dân giàu, nước 
mạnh, xã hội công bằng, văn minh. điều cơ bản là phải 
phát triển mạnh mẽ nền kinh tế nhiều thành phần vận 
hành theo cơ chế thị trường có sự quản lý của Nhà nước, 
bảo đảm định hướng xã hội chủ nghĩa; thực hiện công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Xây dựng chủ nghĩa 
xã hội phải đi đôi với bảo vệ Tổ quốc, bảo vệ chính quyền 
nhân dân và pháp chế xã hội chủ nghĩa. Toàn bộ sự 
nghiệp trên đây là lợi ích căn bản của dân tộc và nhân 
dân lao động. Tuyệt đại đa số trong cộng đồng dân tộc 
Việt Nam bao gồm giai cấp công nhân, giai cấp nông dân, 
tầng lớp trí thức, các tầng lớp lao động khác, tầng lớp tư 
sản dân tộc, các nhân sĩ yêu nước... tán thành mục tiêu 
nói trên. Tuy nhiên một bộ phận nhỏ trong xã hội vì 
quyền lợi ích kỷ, vì hận thù giai cấp, đã và đang liên kết 
vơi cac theế-lực phản động quốc tế chống lại sự nghiệp 
cách mạng của nhân dân ta. Vì vậy, đấu tranh giai cấp 
trong thời kỳ quá độ ở nước ta £rước hết là cuộc đấu tranh 
dưới nhiều hình thức giữa một bên là quần chúng nhân 
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dân lao động, các lực lượng xã hội di theo con đường dẫn 
đến mục tiêu dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng văn 
minh, đoàn kết trong mặt trận thống nhất dân tộc do 
Đảng lãnh đạo, với một bên là các thế lực, các tổ chức, các 
phần tử chống độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội, chống 
Đăng, Nhà nước và pháp luật, phá hoại trật tự xã hội và 
an ninh quốc gia. 

Các thế lực phản động trong nước và quốc tế chống độc 
lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội chủ yếu thông qua “diễn 
biến hòa bình” nhằm thủ tiêu sự lãnh đạo của Đảng Cộng 
sản, làm tan rã về hệ tư tưởng, tiến tới lật đổ chính quyền 
nhân dân bằng hình thức này hay hình thức khác. 

Cuộc “đấu tranh giữa hai con đường”, con đường xã hội 
chủ nghĩa và con đường tư bản chủ nghĩa cũng là biểu 
hiện của đấu tranh giai cấp trong thời kỳ quá độ ở nước ta. 
Đây là cuộc đấu tranh giữa các nhân tố thúc đẩy đất nước 
phát triển theo định hướng xã hội chủ nghĩa với các nhân 
tố thúc đẩy đất nước dịch chuyển theo định hướng tư bản 
chủ nghĩa. Các nhân tố tự phát tư bản chủ nghĩa này được 
những thế lực chống độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội 
lợi dụng phục vụ mục tiêu của chúng. Cuộc dấu tranh giữa 
hai khuynh hướng phát triển trên đây diễn ra hàng ngày, 
hàng giờ trên tất cả các lĩnh vực, trước hết là lĩnh vực kinh 
tế, lĩnh vực tư tưởng và lĩnh vực trật tự xã hội. 

Trong cơ cấu giai cấp - xã hội ở nước ta hiện nay, ngoài 
công nhân, nông dân, trí thức và các tảng lớp nhân dân 
lao động khác còn có tầng lớp tư sản, tầng lớp này có điều 
kiện phát triển trong nền kinh tế thị trường. Đương nhiên 
có mâu thuẫn về lợi ích giữa những người lao động làm 
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thuê với tầng lớp tư sản và có mâu thuẫn giữa sự phát 
triển theo con đường xã hội chủ nghĩa với khuynh hướng 
tự phát của thành phần kinh tế tư bản tư nhân. Đây là 
mặt mâu thuân trong quan hệ giữa giai cấp công nhân, 
nhân dân lao động với tầng lớp tư sản. Mâu thuẫn giữa 
giai cấp công nhân. nhân dân lao động với tầng lớp tư sản, 
tuy mang tính chất mâu thuẫn giữa lao động và bóc lột lao 
động, song trong điều kiện thời kỳ quá độ nước ta lại là 
mâu thuần trong nội bộ nhân dân. Kinh tế tư bản tư nhân 
là bộ phận không thể thiếu trong nền kinh tế nhiều thành 
phần và tầng lớp tư sản có vai trò tích cực trong sự nghiệp 
phát triển kinh tế, có khả năng tham gia tích cực vào sự 
nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Trong xã 
hội ta hiện nay, lợi ích hợp pháp của các nhà tư sản căn 
bản thống nhất với lợi ích chung của cộng đồng. Đây là 
mặt thống nhất giữa giai cấp công nhân, nhân dân lao 
động với tầng lớp tư sản. Quan hệ giữa giai cấp công nhân, 
nhân dân lao động với tầng lớp tư sản là quan hệ vừa hợp 
tác vừa đấu tranh; đấu tranh với những khuynh hướng 
tiêu cực của tầng lớp tư sản cũng để thực hiện hợp tác, 
đoàn kết xây dựng xã hội dân giàu, nước mạnh, công bằng 
văn minh. 

Trong xây dựng chủ nghĩa xã hội và bảo vệ Tổ quốc xã 
hội chủ nghĩa phải nắm vững quan điểm giai cấp của chủ 
nghĩa Mác - Lênin. Đó là quan điểm cách mạng và khoa 
học. Sự tuyệt đøi hoa đâu tranh giai cấp, sự cường điệu 
đấu tranh giai cấp cũng như sự mơ hồ về đấu tranh giai 
cấp đều trái với quan điểm giai cấp của Mác - Lênin, đều 
gây tổn hại cho sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội. 
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III- QUAN HỆ GIAI CẤP - DÂN TỘC 
VÀ GIAI CẤP - NHÂN LOẠI 


1. Giai cấp - dân tộc 


Chủ nghĩa Mác - Lênin là học thuyết về sự nghiệp giải 
phóng giai cấp công nhân, đồng thời là sự nghiệp giải 
phóng toàn nhân loại khỏi mọi hình thức áp bức bóc lột, 
trong đó có áp bức dân tộc. Sự nghiệp cách mạng của giai 
cấp công nhân, nhân dân lao động và các dân tộc bị áp bức 
đòi hỏi phải nhận thức đúng đắn mối quan hệ giai cấp - 
dân tộc. 

Giai cấp và dân tộc quan hệ mật thiết với nhau. Song 
đó là những phạm trù chỉ các quan hệ xã hội khác nhau; 
mỗi nhân tố có vai trò lịch sử của nó, giai cấp, dân tộc 
không thay thế lẫn nhau. Sẽ là sai lầm nếu tách rời giai 
cấp và dân tộc hoặc dem quy mối quan hệ này vào mối 
quan hệ kia, chẳng hạn coi quan hệ dân tộc cũng là quan 
hệ giai cấp và ngược lại. 

Giai cấp và dân tộc sinh ra và mất đi không đồng thời. 
Trong lịch sử nhân loại, giai cấp có trước dân tộc hàng 
nghìn năm. Khi giai cấp mất đi, dân tộc vẫn tôn tại lâu 
dài. Sẽ không hiểu được bản chất của vấn đề dân tộc, mối 
quan hệ phức tạp giữa giai cấp và dân tộc, nếu không 
nhận rõ vai trò của nhân tố kinh tế - xã hội, của nhân tố 
giai cấp. Quan hệ giai cấp - với tư cách sản phẩm trực tiếp 
của phương thức sản xuất trong xã hội có giai cấp - là 
nhân tố xét đến cùng có vai trò quyết định đối với sự hình 
thành dân tộc, đối với xu hướng phát triển của dân tộc, 
quy định bản chất xã hội của dân tộc, quy định tính chất 
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của mối quan hệ giữa các dân tộc. Biểu hiện rõ nhất, diển 
hình nhất là vai trò của chủ nghĩa tư bản và giai cấp tư 
sản đối với sự hình thành các dân tộc hiện đại. Đối với sự 
hình thành một số dân tộc phương Đông diễn ra trước chủ 
nghĩa tư bản thì vai trò này thuộc về tập đoàn xã hội đại 
diện cho phương thức sản xuất tiên tiến đương thời, đó là 
những tập doàn phong kiến tiến bộ. 

Bản chất xã hội của dân tộc được quy định bởi phương 
thức sản xuất thống trị trong dân tộc. bởi quan hệ giai cấp 
do phương thức sản xuất ấy sản sinh ra. Sự thống trị của 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa và của giai cấp tư 
sản đối với một dân tộc nào đó nói lên tính chất tư bản chủ 
nghĩa của dân tộc ấy. Tính chất này thể hiện ở vai trò 
thống trị dân tộc, vai trò đại diện dân tộc của giai cấp tư 
sản; thể hiện ở mâu thuẫn xã hội cơ bản trong dân tộc: 
mâu thuẫn giữa giai cấp tư sản thống trị và giai cấp công 
nhân bị trị. Sau thắng lợi của cách mạng xã hội chủ nghĩa, 
giai cấp tư sản mất địa vị thống trị trong dân tộc, giai cấp 
công nhân trở thành “giai cấp dân tộc” nó lãnh đạo dân 
tộc. Sự thay đổi quan hệ kinh tế - xã hội, mà nội dung cơ 
bản là phương thức sản xuất xã hội chủ nghĩa trở thành 
phương thức sản xuất thống trị, sẽ làm cho dân tộc từng 
bước chuyển hóa thành hình thức cộng đồng người không 
có đối kháng giai cấp, thành dân tộc xã hội chủ nghĩa. 

Áp bức giai cấp là nguyên nhân căn bản, sâu xa của 
ap bưc dan tọc. Hiẹn tượng dân tộc này thống trị, áp bức 
dân tộc khác trong lịch sử, về thực chất là: giai cấp thống 
trị của dân tộc này áp bức bóc lột dân tộc khác mà bộ 
phận bị áp bức bóc lột nặng nề nhất là nhân dân lao 
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động. Trong thời đại tư bản chủ nghĩa, chủ nghĩa tư bản 
là cội nguồn chủ yếu của áp bức dân tộc. Chủ nghĩa tư 
bản vừa mới giành được quyền thống trị ở châu Âu đã 
ngay lập tức “xâm lấn khắp hoàn cầu. Nó phải xâm nhập 
vào khắp nơi, trụ lại ở khắp nơi và thiết lập những mối 
liên hệ ở khắp nơi”. 

Khi chủ nghĩa tư bản chuyển sang giai đoạn đế quốc 
chủ nghĩa, không một dân tộc chậm phát triển nào không 
bị biến thành thuộc địa hay nửa thuộc địa của chủ nghĩa 
đế quốc. Phân chia xong thế giới, chủ nghĩa đế quốc đã 
tiến hành những cuộc chiến tranh đâm máu để phân chia 
lại thế giới. Chủ nghĩa đế quốc tạo ra những mâu thuẫn 
dân tộc sâu sắc, sự nghi ky, thành kiến giữa các dân tộc. 
Nhưng mặt khác, chính sự phát triển của chủ nghĩa tư 
bản lại tạo ra những tiền đề và điều kiện để các dân tộc 
xích lại gần nhau, giao lưu kinh tế, văn hóa với nhau. Chủ 
nghĩa tư bản sản sinh ra giai cấp công nhân hiện đại là 
giai cấp đại biểu cho mối quan hệ kiểu mới giữa các dân 
tộc, đó là quan hệ bình dẳng, hợp tác, hữu nghị, không có 
áp bức dân tộc. 

Ngày nay, do sự phát triển của cách mạng thế giới, của 
phong trào giải phóng dân tộc, hầu hết các dân tộc thuộc 
địa đã giành được độc lập về chính trị; chủ nghĩa đế quốc 
không thể thống trị các dân tộc theo kiểu cũ được nữa. 
Nhưng phần lớn các dân tộc trên thế giới vân chưa thoát 
khỏi tình trạng nghèo nàn, lạc hậu, bị lệ thuộc nặng nề về 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.4, tr.601. 
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kinh tế, chính trị, văn hóa, thông tin... vào các cường quốc 
tư bản. Sau sự sụp đổ của chế độ xã hội chủ nghĩa ở Liên 
Xô. ý đồ áp đặt cho các dân tộc mót trật tự thế giới hoàn 
toàn có lợi cho một số cường quốc tư bản đã được tuyên bố 
công khai. Rõ ràng chủ nghĩa tư bản đương đại vẫn cần và 
rất cần duy trì sự bất bình đẳng dân tộc và áp bức dân tộc, 
chỉ có hình thức áp bức thay đổi. nó tỉnh vi hơn và nguy 
hiểm hơn. 

Thực tiễn lịch sử khẳng định kết luận của các nhà kinh 
diển chủ nghĩa Mác - Lênin rằng. muốn xóa bỏ triệt để tệ 
nạn áp bức dân tộc thì phải xóa bỏ nguồn gốc của nó là chế 
độ người bóc lột người. Chính chủ nghĩa tư bản tạo tiền đề 
để nhân loại thực hiện điều đó. 

Nhân tố giai cấp là nhân tố cơ bản trong phong trào 
giải phóng dân tộc. Các vấn đề: giai cấp nào lãnh đạo 
phong trào; những giai cấp, liên minh giai cấp nào là lực 
lượng nòng cốt của phong trào là những vấn đề trọng yếu 
của cách mạng giải phóng dân tộc. Sự nghiệp giải phóng 
dân tộc của Việt Nam không thể thành công nếu không có 
sự lãnh đạo của giai cấp công nhân thông qua chính đảng 
Mác - Lênin của nó, nếu không thực hiện được khối liên 
minh bền vững giữa giai cấp công nhân với giai cấp nông 
dân và các tầng lớp lao động khác làm nòng cốt cho khối 
đại đoàn kết dân tộc. 

Trong khi nhấn mạnh vai trò của nhân tố giai cấp, chủ 
nghĩa Mác - Lênin hoàn toàn xa lạ với quan điểm coi 
thường nhân tố dân tộc trong sự phát triển lịch sử. Vấn đề 
dân tộc là một trong những vấn đề quan trọng hàng đầu 


507 


của cách mạng vô sản. Song để nhận thức và giải quyết 
đúng dắn "vấn đề dân tộc” phải có quan điểm giai cấp của 
giai cấp cách mạng nhất - giai cấp công nhân, đó là quan 
điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin về mối quan hệ biện 
chứng giai cấp - dân tộc. 

Cuộc đấu tranh của giai cấp công nhân về bản chất 
mang tính chất quốc tế và đoàn kết quốc tế là một 
trong những nhân tố quyết định thắng lợi cuối cùng 
của sự nghiệp giải phóng những người lao động. C.Mác, 
Ph.Ängghen và V.I.Lênin thường xuyên nhấn mạnh rằng 
giai cấp công nhân các nước, trước hết là các nước tư bản 
lớn, phải thoát khỏi những thiên kiến của chủ nghĩa dân 
tộc tư sản. Các nhà sáng lập chủ nghĩa Mác - Lênin chỉ rõ 
rằng Đảng của giai cấp công nhân không lúc nào được coi 
nhẹ việc giáo dục chủ nghĩa quốc tế chân chính cho quần 
chúng nhân dân, nhưng giai cấp công nhân không được 
quên rằng cuộc đấu tranh giải phóng của họ có fính chất 
dân tộc. Dân tộc là địa bàn trực tiếp của cuộc đấu tranh 
giai cấp của giai cấp công nhân. Vì vậy, “giai cấp vô sản 
mỗi nước trước hết phải giành lấy chính quyền, phải tự 
vươn lên thành giai cấp dân tộc, phải tự mình trở thành 
dân tộc”'. Nếu như áp bức giai cấp là nguyên nhân sâu xa 
của áp bức dân tộc thì áp bức dân tộc tác động mạnh mẽ 
trở lại đối với áp bức giai cấp. Nó nuôi dưỡng áp bức giai 
cấp và làm sâu sắc thêm áp bức giai cấp. Từ giữa thế 
kỷ XIX, C.Mác đa phân tích cho thấy việc Anh thông trị 
Ailen không làm nhẹ bớt ách áp bức giai cấp ở Anh mà 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.4, tr.623-624. 
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trái lại còn làm cho nó trầm trọng thêm. Ông nhấn mạnh 
rằng: một dân tộc đi áp bức dân tộc khác, dân tộc ấy 
không thể có tự do được. Tác động trở lại của áp bức dân 
tộc đối với áp bức giai cấp (ở “chính quốc”) càng thể hiện rõ 
trong thời đại đế quốc chủ nghĩa. Chủ nghĩa đế quốc phải 
lấy việc bóc lột các dân tộc chậm phát triển làm tiền để 
tôn tại của nó. 

Mối quan hệ giữa đấu tranh giai cấp và đấu tranh 
dân tộc không phải chỉ có một chiều là đấu tranh giai cấp 
tác động vào đấu tranh dân tộc mà còn có chiều ngược 
lại: đấu tranh dân tộc tác động vào đấu tranh giai cấp. 
Nếu dân tộc chưa có độc lập thống nhất thì giai cấp đại 
biểu cho phương thức sản xuất mới muốn trở thành “giai 
cấp dân tộc” phải đi đầu trong cách mạng giải phóng dân 
tộc, phải thực hiện trước tiên nhiệm vụ khôi phục độc 
lập, thống nhất dân tộc. Vì vậy, thành quả đầu tiên của 
cách mạng tư sản giữa thế kỷ XIX ở các nước Italia, Đức, 
Áo, Ba Lan là độc lập, thống nhất dân tộc. Giai cấp tư 
sản khi còn là giai cấp cách mạng đã nêu cao vấn đề dân 
tộc để tập hợp quần chúng đấu tranh giành và giữ chính 
quyền tư sản. Khi giai cấp tư sản trở thành giai cấp 
thống trị thì “ích lợi dân tộc” mà giai cấp tư sản nêu lên 
ngày càng lộ rõ thực chất của nó là lợi ích tư sản, chủ yếu 
là lợi ích của đại tư sản. 

Trong thời đại đế quốc chủ nghĩa, các cuộc đấu tranh 
giải phóng dân tộc có vai trò hết sức to lớn đối với sự 
nghiệp cách mạng của giai cấp công nhân trên toàn thế 
giới. Tư tưởng biện chứng về giải quyết mối quan hệ giữa 
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đấu tranh giải phóng dân tộc và dấu tranh giải phóng giai 
cấp trên phạm vi toàn cầu cũng như trong từng quốc gia 
dân tộc trong thời đại đế quốc chủ nghĩa là một bộ phận 
quan trọng của chủ nghĩa Lênin. Năm 1920, V.I.Lênin 
đưa ra khẩu hiệu nổi tiếng mà ngày nay vẫn giữ nguyên 
giá trị: “Vô sản tất cả các nước và các dân tộc bị áp bức 
đoàn kết lại”. Ông đã đánh giá đúng đắn vai trò cách 
mạng có ý nghĩa thời đại của các dân tộc bị áp bức, chỉ ra 
sứ mệnh lịch sử của giai cấp công nhân, các dân tộc bị áp 
bức là nắm ngọn cờ dân tộc để lãnh đạo quần chúng làm 
cách mạng. Đồng thời ông còn chỉ rõ nhiệm vụ của giai cấp 
công nhân các nước tư bản, đế quốc là vì lợi ích căn bản 
của chính mình, phải ra sức ủng hộ cách mạng giải phóng 
dân tộc. Muốn đưa phong trào cách mạng tiến lên, giai cấp 
công nhân mỗi nước và chính đảng của nó phải tự mình 
chứng tỏ là người đại biểu chân chính của dân tộc, phải 
kết hợp chặt chẽ lợi ích giai cấp và lợi ích dân tộc, đấu 
tranh giai cấp và đấu tranh dân tộc. 

Hồ Chí Minh, nhà cách mạng tiêu biểu nhất của các 
dân tộc bị áp bức trong thời đại ngày nay, đã vận dụng và 
phát triển sáng tạo tư tưởng Mác - Lênin về quan hệ biện 
chứng giữa giai cấp và dân tộc, đấu tranh giai cấp và dấu 
tranh dân tộc. Từ những năm 20 thế kỷ XX, Hồ Chí Minh 
đã nhận định rằng, cách mạng vô sản ở các nước tư bản và 
cách mạng giải phóng dân tộc phải như: “đôi cánh của 
một con chim”. Qua nghiên cứu lý luận và tổng kết thực 
tiễn, Hồ Chí Minh đi đến kết luận hết sức cơ bản: “Muốn 
cứu nước uà giải phóng dân tộc không có con đường nào 
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khác con đường cách mạng uô san"Ì. Hồ Chí Minh đã dự 
kiến một cách thiên tài rằng, cách mạng giải phóng dân 
tộc thời đại ngày nay không phải là nhân tố bị động, phụ 
thuộc một chiều vào cách mạng vô sản ở các nước tư bản 
phát triển: trái lại, nếu đảng của giai cấp công nhân có 
đường lối đúng đắn, biết phát huy nhân tố bên trong và 
điều kiện quốc tế, nắm vững thời cø, thì cách mạng ở nước 
thuộc địa có thể thành công trước cách mạng ở “chính 
quốc”. Một trong những bài học lớn nhất của cách mạng 
Việt Nam là bài học về sự kết hợp chặt chẽ nhuần nhuyễn 
đấu tranh giai cấp và đấu tranh dân tộc giải phóng dân 
tộc và giải phóng xã hội. Đó là diểm cốt lõi của tư tưởng 
Hồ Chí Minh. 

Quan điểm của giai cấp công nhân đối với vấn đề giai 
cấp dân tộc còn thể hiện ở việc giải quyết đúng đắn mối 
quan hệ dân tộc và quốc tế, lợi ích dân tộc và lợi ích quốc 
tế, giữa mở rộng giao lưu quốc tế với giữ gìn độc lập, bản 
sắc dân tộc. Lợi ích dân tộc chân chính và lợi ích quốc tế 
của giai cấp công nhân và nhân dân lao động các nước 
không đối lập nhau mà thống nhất với nhau. Đảng cách 
mạng chân chính của giai cấp công nhân, chủ trương 
tăng cường sự hiểu biết lẫn nhau, sự đoàn kết các dân tộc 
trên thế giới trong cuộc đấu tranh vì hòa bình, độc lập 
dân tộc và tiến bộ xã hội, kiên quyết chống mọi biểu hiện 
của chủ nghĩa sôvanh ích kỷ dân tộc, chủ nghĩa bá quyền áp 
đạt cho cac dan tộc cái trạt tự thế giới phục vụ cho lợi ích 


1. Hồ Chí Minh: Toàn (áp, Sđd, 200, t.9, tr.314. 
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ích kỷ của một nước hay một nhóm người có ưu thế về 
kinh tế, quân sự và thông tin. 

Trong lịch sử đấu tranh giải phóng dân tộc và xây 
dựng xã hội mới theo đường lối của chủ nghĩa Mác - Lênin 
và tư tưởng Hồ Chí Minh, nhân dân Việt Nam ngày càng 
thu được những thắng lợi to lớn có ý nghĩa lịch sử. Đó là 
thắng lợi của đường lối nắm vững ngọn cờ độc lập dân tộc 
và chủ nghĩa xã hội. 


2. Giai cấp - nhân loại 


Khái niệm nhân loại chỉ toàn thể cộng đồng người sống 
trên trái đất từ hàng triệu năm nay. 

Nhân loại một mặt phân chia thành các giai cấp, tầng 
lớp có vai trò xã hội và lợi ích khác nhau; mặt khác phân 
chia thành các cộng đồng xã hội tộc người có trình độ phát 
triển khác nhau, song nhân loại vẫn là một £hể thống 
nhất. Cơ sở của sự thống nhất ấy là bản chất người của 
từng cá thể và của cả cộng đồng, bản chất đó quy định lợi 
ích chung và quy luật phát triển chung của cả cộng đồng. 
Từ xa xưa, con người nguyên thủy tách rời khỏi giới động 
vật nhờ hoạt động và giao tiếp có tính xã hội. Nhưng thời 
tiền sử chưa hình thành những mối quan hệ toàn nhân 
loại. Con người chưa có ý thức về loài của mình. Chỉ đến 
giai đoạn phát triển nhất định của văn minh, con người 
mới đặt ra cho mình câu hỏi: con người là gì? mỗi con 
người quan hệ với đồng loại như thế nào? loài người có vận 
mệnh chung hay không? v.v.. 

Thời cổ đại, một số nhà tư tưởng bảo thủ của giai cấp 
chủ nô đã xem một bộ phận của nhân loại không cùng loài 
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với bộ phận còn lại; họ coi nô lệ là “công cụ biết nói”. Chế 
độ đăng cấp cực đoan, chế độ phân biệt chủng tộc, v.v. là 
những ví dụ nói lên rằng trong lịch sử có những tập đoàn 
đặc quyền đặc lợi đã không muốn thừa nhận sự thông 
nhất trên bản chất người của cộng đồng nhân loại. Tuy 
nhiên. ý thức xem nhân loại như một cộng đồng có chung 
vận mệnh, có chung bản chất, xem sự tồn tại của các cá 
nhân cũng như các cộng đồng, tập đoàn... không thể tách 
khỏi vận mệnh nhân loại đã được nhiều nhà tư tưởng tiên 
tiến thuộc các thời đại khác nhau thừa nhận. Các nhà tư 
tưởng lớn thời đại phục hưng, thế kỷ ánh sáng và thời đại 
cách mạng tư sản đề cao cái nhân loại, để cao con người, 
xem quyền con người như quyền tự nhiên, tư tưởng ấy đối 
lập với chế độ đẳng cấp và thần quyền. Vì vậy, sự tự ý 
thức của nhân loại đã có một bước tiến lớn lao. 

Tuy nhiên, quan niệm về quyền con người, bản chất con 
người và tính thống nhất toàn nhân loại của các nhà tư 
tưởng tiên tiến trước Mác còn trừu tượng và phiến diện. Họ 
không chú ý tính lịch sử của khái niệm nhân loại. Quan 
niệm về tính thống nhất toàn nhân loại của chủ nghĩa duy 
vật lịch sử không dừng lại ở bản chất tộc loại trừu tượng 
của con người. Chủ nghĩa duy vật lịch sử chỉ ra bản chất xã 
hội của con người và loài người, coi đó là tiêu chí cơ bản 
phân biệt loài người với muôn loài; bản chất ấy là cơ sở của 
sự thống nhất cộng đồng nhân loại. Con người là sinh vật có 
bản chât xã hội, do đó nhân loại là cộng đồng cúa nhưng 
thực thể xã hội. Các quan hệ xã hội của loài người vô cùng 
phong phú, phức tạp, không ngừng thay đổi theo trình độ 
phát triển những năng lực bản chất con người. 
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Nền văn minh của nhân loại có được như ngày nay là 
thành quả hoạt động sáng tạo trong nhiều thiên niên kỷ 
của cả loài người. Từng con người, từng cộng đồng, tập 
đoàn người riêng lẻ không thể tạo được nền văn minh 
nhân loại. Các cá nhân, các dân tộc, các giai cấp không tồn 
tại và phát triển tách rời sự tồn tại và phát triển của cả 
cộng đồng nhân loại. Do vậy, tất cả có lợi ích chung là bảo 
vệ và phát triển cuộc sống, nền văn minh của loài người 
trên trái đất. Giả sử nền văn minh nhân loại bị hủy diệt 
thì không một dân tộc, một tập đoàn người nào có thể tồn 
tại được. Tuy nhiên, các giai cấp, đẳng cấp... do địa vị, lợi 
ích khác nhau, đã nhận thức và xử lý mối quan hệ giữa cái 
riêng và cái chung, cái giai cấp và cái toàn nhân loại rất 
khác nhau. 

Quy luật tồn tại và phát triển nhân loại đòi hỏi con 
người không ngừng đấu tranh cđi tạo thiên nhiên bằng lao 
động sáng tạo, đồng thời không ngừng dấu tranh cải fạo 
môi trường xã hội của mình. Trong quá trình phát triển, 
mỗi dân tộc và toàn nhân loại không ngừng dấu tranh để 
gạt bỏ những quan hệ xã hội đã lỗi thời. Đi đầu trong cuộc 
đấu tranh ấy là các giai cấp cách mạng. Lượi ích chung căn 
bản, lâu dài, sâu xa của toàn nhân loại là xây dựng một 
môi trường xã hội nhân bản nhất, trong đó, tất cả mọi 
người đều có điều kiện phát triển toàn diện những năng 
lực bản chất của mình và sự phát triển của mỗi người là 
điều kiện cho sự phát triển của tất cả mọi người. Song để 
đi đến mục tiêu đó, nhân loại phải trải qua nhiều nấc 
thang của sự phát triển xã hội. 
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Từ xã hội không giai cấp thời nguyên thủy, chuyển 
sang xã hội có giai cấp đánh dấu bước phát triển lớn lao 
của xã hội loài người: “thời đại đã man” chuyển sang “thời 
đại văn minh". Nhưng giai đoạn phát triển mới lại kèm 
theo sự tha hóa không tránh khỏi của bản chất con người, 
biểu hiện ở chế độ người áp bức bóc lột người, giai cấp này 
áp bức bóc lột giai cấp khác. Các giai cấp bị áp bức bóc lột 
không ngừng đấu tranh chống áp bức bóc lột. Không có 
những cuộc dấu tranh chống áp bức xã hội thì nhân loại 
không thể thay thế hình thái kinh tế - xã hội lỗi thời bằng 
hình thái kinh tế - xã hội mới cao hơn, thông qua đó từng 
bước giải phóng con người và loài người. 

Như vậy. trong xã hội có giai cấp. “uấn để" giai cấp 
không chỉ là uấn đề riêng của một giai cấp, tầng lớp nào 
đó mà là "uấn để` của toàn nhân loại. Đấu tranh giải 
phóng các giai cấp, các dân tộc bị áp bức là nội dung cơ 
ban của quá trình giải phóng con người khỏi sự tha hóa. 
Quan diểm loại trừ "cái giai cấp” ra khỏi “cái nhân loại” là 
không phù hợp với hiện thực lịch sử và không lôgích. 

Trong xã hội có giai cấp, mỗi giai đoạn lịch sử nhất 
định hình thành một quan hệ giai cấp nhất định, quan hệ 
đó mang tính tất yếu. Chủ nghĩa duy vật lịch sử khẳng 
định vai trò quyết định của đông đảo quần chúng nhân 
dân bao gồm cả những người lao động chân tay và lao 
động trí óc đối với sự phát triển lịch sử, đồng thời chỉ rõ 
ràng giai cấp thống trị trong phương thức sản xuất đang 
phù hợp với quy luật lịch sử, mặc dù là giai cấp bóc lột, 
vẫn có vai trò to lớn trong việc thúc đẩy sự tiến bộ của văn 
minh nhân loại. Chính vì thế, C.Mác và Ph.Ăngghen đánh 
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giá rất cao vai trò của gia1 cấp tư sản đang lên trong việc 
thúc đẩy lực lượng sản xuất phát triển, đẩy mạnh sự giao 
lưu kinh tế, văn hóa giữa các dân tộc, các châu lục. Hai 
ông viết: “Giai cấp tư sản, trong quá trình thống trị giai 
cấp chưa dây một thế kỷ, đã tạo ra những lực lượng sản 
xuất nhiều hơn và đồ sộ hơn lực lượng sản xuất của tất cả 


!. €.Mác cho rằng phát triển 


các thế hệ trước kia gộp lại” 
lực lượng sản xuất, riêng điều đó đã có nghĩa là phát triển 
sự phong phú của bản chất con người. Như vậy, sự thống 
trị giai cấp không phải bao giờ cũng cản trở sự phát triển 
của toàn nhân loại. 

Tuy nhiên, ngay trong trường hợp sự thống trị giai cấp 
còn có tính tất yếu thì khách quan mà nói áp bức giai cấp 
vẫn mâu thuân sâu sắc và thường xuyên với bản chất của 
loài người là hợp tác hữu nghị, lao động tự do uà sáng tạo. 
Mâu thuẫn đó chỉ được giải quyết trong quá trình nhân 
loại phát triển lực lượng sản xuất, phát triển văn hóa và 
trong quá trình đấu tranh chống áp bức, bóc lột của quần 
chúng lao động. Khi mâu thuẫn giữa lực lượng sản xuất 
với quan hệ sản xuất đang kìm hãm nó và chế độ chính trị 
bảo vệ quan hệ sản xuất đó trở nên gay gắt thì “cái giai 
cấp” của giai cấp thống trị và “cái toàn nhân loại” không 
thể dung hợp với nhau. Lúc đó phù hợp với “cái toàn nhân 
loại” là “cái giai cấp” của giai cấp đang lên, giai cấp tiêu 
biểu cho phát triển xã hội. 

Trong giai đoạn đấu tranh chống phong kiến, giai cấp 
tư sản nhiều nước đã nêu công khai vấn đề giai cấp, thừa 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.4, tr.603. 
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nhận đấu tranh giai cấp là động lực của lịch sử. Sau khi 
xiềng xích phong kiến bị gạt bỏ, giai cấp tư sản chỉ còn đối 
mặt với giai cấp công nhân và quần chúng lao động thì 
giai cấp này tìm cách, che đậy đối kháng giai cấp. Vì vậy 
các nhà lý luận của giai cấp tư sản kiêng ky vấn đề giai 
cấp. Họ dối lập một cách giả tạo "cái giai cấp” với “cái toàn 
nhân loại” xem đấu tranh giai cấp là phá hoại sự thống 
nhất xã hội, là phi nhân tính. Trong khi đó giai cấp tư sản 
vẫn tiến hành cuộc “Đấu tranh giai cấp” để bảo vệ đặc 
quyền, đặc lợi giai cấp một cách kiên quyết nhất. Các nhà 
lý luận tư sản cố tình che đậy việc giai cấp tư sản thống 
trị luôn coi lợi ích giai cấp cao hơn hết thảy. Trái với giai 
cấp bóc lột, giai cấp công nhân và những người bị áp bức 
không có lý do gì để che đậy vấn đề giai cấp và đối kháng 
giai cấp. Trái lại họ cần vạch trần đối kháng giai cấp trong 
xã hội tư sản như nó vốn có, đồng thời công khai tuyên bố 
lợi ích gia1 cấp và mục tiêu đấu tranh giai cấp của mình. 
Cách mạng tư sản đã giải phóng xã hội khỏi chế độ 
đẳng cấp phong kiến, song nó chỉ thay hình thức áp bức 
giai cấp này bằng hình thức áp bức giai cấp khác. Cuộc 
cách mạng đó đem đến cho con người những quyền tự do 
bình đẳng chính trị nhất định. Song vấn đề toàn nhân loại 
đặt ra trong thời đại tư bản chủ nghĩa là “yêu cầu bình 
đẳng không còn giới hạn trong những quyền lợi chính trị 
nữa mà là mở rộng ra đến địa vị xã hội của mỗi cá nhân”, 
có nghĩa là quyền bình đẳng "phải có tính thật sự, no phải 
được áp dụng cả trong lĩnh vực kinh tế và xã hội nữa”. 
Giai cấp công nhân chỉ được giải phóng khi nó “tiêu diệt 
mọi điều kiện sinh hoạt phi nhân tính của xã hội hiện đại”, 
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nghĩa là xóa bỏ mọi hình thức áp bức bóc lột. Vì vậy, sự 
giải phóng giai cấp công nhân không phải là sự giải phóng 
một giai cấp đặc thù như cách mạng tư sản đã làm mà là 
giải phóng xã hội, giải phóng con người nói chung. Mục 
tiêu cuộc cách mạng do giai cấp công nhân lãnh đạo là xây 
dựng một xã hội công bằng, văn minh, nhân dân làm chủ, 
bảo đảm lực lượng sản xuất phát triển mạnh mẽ, vững 
chắc và nó phục vụ con người. Lợi ích của giai cấp công 
nhân thống nhất căn bản với lợi ích toàn nhân loại. Trong 
trường hợp lợi ích trước mắt, cục bộ của giai cấp công nhân 
tạm thời có mâu thuẫn với sự phát triển xã hội thì dẳng 
cách mạng chân chính của giai cấp công nhân đòi hỏi lợi 
ích ấy phải phục tùng lợi ích của sự phát triển xã hội. Lịch 
sử đã chứng minh, đối với giai cấp tư sản thì trái lại, không 
bao giờ đặt lợi ích giai cấp phục tùng lợi ích toàn nhân 
loại. Các nhà chính trị của giai cấp tư sản phương Tây 
luôn nói đến “nhân quyền”, “lợi ích toàn nhân loại”, nhưng 
họ không “hy sinh” lợi ích giai cấp của họ, thậm chí của 
một bộ phận giai cấp tư sản, cho lợi ích toàn nhân loại. 

Trong khi khẳng định trong xã hội có giai cấp, tư 
tưởng xã hội có tính giai cấp, chủ nghĩa Mác - Lênin 
không phủ nhận những giá trị toàn nhân loại mang tính 
Uĩnh cửu, mặc dù những con người làm nên các giá trị đó 
không đứng ngoài hoặc đứng trên các giai cấp. Phấn đấu 
vì lý tưởng giải phóng giai cấp, giải phóng con người, giai 
câp công nhân và các lực lượng xã hội tiền bộ trân trọng 
và bảo vệ những giá trị toàn nhân loại. 

Sự nghiệp cách mạng của nhân dân Việt Nam do Đảng 
của giai cấp công nhân Việt Nam lãnh đạo đã kết hợp 


518 


chặt chẽ lợi ích giai cấp, lợi ích dân tộc và lợi ích của loài 
người. Trong khi thực hiện nhiệm vụ giai cấp và dân tộc, 
Đảng, Nhà nước và nhân dân ta rất coi trọng và góp phần 
tích cực vào việc giải quyết các vấn đề toàn cầu. Trước hết, 
đó là các vấn đề bảo vệ sự sống của con người trên trái đất 
tránh khỏi hiểm họa của chiến tranh hủy diệt; bảo vệ môi 
trường sinh thái, chống các căn bệnh hiểm nghèo, v.v.. 
Chúng ta chủ trương hợp tác chặt chẽ với các dân tộc, các 
lực lượng xã hội có thiện chí trên thế giới để cùng nhau 
phấn đấu cho tương lai tốt đẹp của loài người. 
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CHƯƠNG XII 
NHÀ NƯỚC VÀ CÁCH MẠNG 


I- NHÀ NƯỚC 
1. Nguồn gốc và bản chất của nhà nước 


Lý luận khoa học về nhà nước, về nguồn gốc và bản 
chất của nhà nước chỉ có thể có được khi vận dụng quan 
điểm duy vật về lịch sử vào việc nghiên cứu sự phát triển 
xã hội. 

Trong nhiều tác phẩm của mình, tập trung nhất là các 
tác phẩm Nguồn gốc của gia đình, của chế độ tư hữu uà 
của nhà nước, Nhà nước uà cách mạng, Chủ nghĩa Mác uề 
uấn đê nhà nước... các nhà kinh điển đã chứng minh rằng 
không phải khi nào xã hội cũng có nhà nước. Trong xã hội 
cộng sản nguyên thủy không có nhà nước. Phù hợp với 
tình trạng kinh tế còn thấp kém, chưa có sự phân hóa giai 
cấp, tổ chức đầu tiên của xã hội trong xã hội cộng sản 
nguyên thủy là thị tộc, bộ lạc. Đứng đầu các thị tộc, bộ lạc 
là những Lộc trưởng do nhân dân bầu ra. Quyển lực của 
người đứng đầu những cơ quan quản lý xã hội dựa vào sức 
mạnh đạo đức và uy tín. Quyền hành và chức năng của cơ 
quan lãnh đạo trong thời kỳ đó chưa mang tính chính trị. 
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Trong thị tộc, bộ lạc khi đó chưa hình thành một thiết 
chế xã hội đặc biệt - nhà nước - để cai quản các công việc 
chung. Đề cập đến thời kỳ này, Ph.Ängghen viết: “khi ở 
trong bộ lạc, mọi thành viên nam giới đến tuổi thành niên 
đều là chiến binh thì vẫn chưa có một quyền lực công cộng 
tách khỏi nhân dân và có thể đứng đối lập với nhân dân"”' 
Do nhu cầu tồn tại của thị tộc, bộ lạc, nhân dân phải bầu 
ra thủ lĩnh quân sự. “Ngoài những chức năng quân sự của 
mình ra, người thủ lĩnh quân sự còn có những chức năng 
tế lễ và tư pháp nữa; những chức năng tế lễ và tư pháp 
này không được quy định một cách thật chính xác, còn 
những chức năng quân sự thì người thủ lĩnh quân sự thực 
hành với tư cách là đại biểu tối cao của bộ lạc, hay của liên 
minh bộ lạc”°. 

Các thủ lĩnh quân sự không phải là người cai trị. Họ 
không có đặc quyền, đặc lợi cá nhân, không bắt nhân dân 
phải phục vụ cho lợi ích riêng. Họ hoàn toàn thực hiện vai 
trò của mình theo ý chí và quyết định của nhân dân. 

Như vậy, thể chế xã hội trong thời kỳ cộng sản 
nguyên thủy là thể chế £ự quản của nhân dân. Mặc dù 
nhà nước chưa ra đời, xã hội vẫn còn tôn tại trong 
vòng trật tự. Nhận xét về xã hội đó, Ph.Ăngghen viết: 
“Với tất cả tính ngây thơ và giản dị của nó, chế độ thị 
tộc đó quả là một tổ chức tốt đẹp biết bao! Không có 
quân đội, hiến bình và cảnh sát, khâng eó quý tộc, vua 


chúa, tổng đốc, trưởng quan và quan tòa, không có 


1,2. C.Mác và Ph.Ängghen: Toờn tập, Sđd, t.21, tr.159, 162. 
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nhà tù, không có những vụ xử án, - thế mà mọi việc 
đều trôi chảy”}. 

Do sự phát triển của lực lượng sản xuất, sự ra đời của 
chế độ tư hữu và phân chia xã hội thành giai cấp, chế độ 
cộng sản nguyên thủy đã tan rã. Ph.Ăngghen cho rằng sự 
tan rã của xã hội cộng sản nguyên thủy dẫn tới sự ra đời 
của nhà nước là do: 

Một là, sự phát triển của lực lượng sản xuất, trước hết 
là của công cụ lao động, đã cho phép có thể tiến hành sản 
xuất tương đối độc lập theo nhóm nhỏ hay đơn vị gia đình. 
Sở hữu chung trở thành vật cản đối với sự phát triển của 
sản xuất. Hơn nữa, với công cụ sản xuất đó, người ta có 
thể sản xuất ra một lượng sản phẩm tiêu dùng nhiều hơn 
so với nhu cầu tối thiểu cho sự tồn tại của mình. Đó là cơ 
sở khách quan làm nảy sinh ở những người có chức, có 
quyền trong công xã khát vọng chiếm đoạt sản phẩm lao 
động của người khác. 

Như vậy, sự phát triển của lực lượng sản xuất đã đưa 
tới một kết quả song trùng: chế độ sở hữu chung bị thay 
thế bởi chế độ sở hữu tư nhân đối với tư liệu sản xuất; 
xuất hiện chế độ người bóc lột người. 

Hai là, sự dư thừa tương đối sản phẩm tiêu dùng và 
khát vọng muốn chiếm doạt nó đã làm nảy sinh ở giới có 
thẩm quyền thói hám của. Họ sử dụng mọi quyền lực có 
trong tay để thực hiện khát vọng đó. Đây là nguyên nhân 
thúc đẩy sự phân hóa xã hội. Giai cấp xuất hiện, quan hệ 
người áp bức người thay thế quan hệ bình đẳng, hợp tác, 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.21, tr.147. 
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tương trợ. Sự đối kháng giữa giai cấp bóc lột và bị bóc lột 
ngày càng sâu sắc. 

Ba là, chiến tranh ăn cướp giữa các bộ lạc, thị tộc làm 
cho quyền lực của thủ lĩnh quân sự được củng cố và tăng 
cường. Cùng với sự ra đời của chế độ phụ quyền. người 
trong một gia đình được quyền thừa kế chức thủ lĩnh quân 
sự, làm cho họ ngày càng giàu có về của cải; địa vị thống 
trị của họ ngày càng được củng cố và mở rộng, họ bóc lột 
nhân dân ngày càng thậm tệ. Họ trở thành lực lượng dối 
lập với nhân dân. 

Bốn là, cơ quan tổ chức của thị tộc, bộ lạc dần dần 
thoát khỏi gốc rễ của nó trong nhân dân. Từ chỗ là công cụ 
của nhân dân. các tổ chức đó trở thành cơ quan đối lập, 
thống trị và áp bức nhân dân. 

Cuộc dấu tranh giữa hai giai cấp đối kháng lần đầu 
tiên xuất hiện trong lịch sử xã hội - chủ nô và nô lệ - dẫn 
tới nguy cơ chẳng những các giai cấp đó tiêu diệt lẫn 
nhau mà tiêu diệt luôn cả xã hội. Để thảm họa đó không 
diễn ra, một cơ quan quyền lực đặc biệt đã ra đời. Đó là 
nhà nước - một thiết chế có tiền thân của mình từ những 
tổ chức phi chính trị xuất hiện ngay trong xã hội thị tộc, 
bộ lạc. Trong xã hội thị tộc, bộ lạc đã xuất hiện những 
thiết chế có chức năng bảo vệ lợi ích chung của cộng 
đồng; giờ đây khi xuất hiện giai cấp, các thiết chế đó biến 
thành công cụ bảo vệ lợi ích của một giai cấp. “Lúc đầu 
xa hội, bàng sự phân công đơn giản trong lao động, thiết 
lập ra những cơ quan đặc thù để bảo vệ những lợi ích 
chung của mình. Nhưng với thời gian, các cơ quan ấy, mà 
cơ quan chủ chốt là chính quyền nhà nước, do phục vụ lợi 


523 


ích riêng của mình, đã từ chỗ là tôi tớ của xã hội biến 
thành chủ nhân của xã hội”'. 

Như vậy, sự ra đời của nhà nước chứng tỏ rằng nhà 
nước không phải là cơ quan để điều hòa mâu thuẫn giai 
cấp. Ngược lại, nó ra đời do mâu thuần giai cấp ngày 
càng sâu sắc, không thể điều hòa. Giai cấp bóc lột 
không thể duy trì địa vị bóc lột, nếu không dựa vào bộ máy 
bạo lực mà bộ phận chủ yếu của nó là những đội vũ trang 
đặc biệt dùng để trấn áp giai cấp bị bóc lột. Trong điều 
kiện đấu tranh giai cấp đã trở nên gay gắt, chế độ nhân 
dân tự tổ chức thành lực lượng vũ trang không còn thích 
hợp. Nó phải được thay thế bằng thiết chế nhà nước. 

Khi đề cập tới nguyên nhân trực tiếp xuất hiện nhà 
nước, V.I.Lênin đã nhận định: Nhà nước là sản phẩm và 
biểu hiện của những mâu thuẫn giai cấp không thể điều 
hòa được. Bất cứ ở đâu, hễ lúc nào và chừng nào mà, về 
mặt khách quan, những mâu thuẫn giai cấp không thể 
điều hòa được, thì nhà nước xuất hiện. Và ngược lại: sự 
tồn tại của nhà nước chứng tỏ rằng những mâu thuẫn giai 
cấp là không thể điều hòa được”. 

Không có nhà nước, một tổ chức bạo lực chuyên được 
dùng để trấn áp thì giai cấp thống trị không thể duy trì 
được ách áp bức, bóc lột của mình đối với giai cấp bị trị. 
Như vậy, sự ra đời của nhà nước là một tất yếu khách quan 
để làm “dịu” sự xung đột giai cấp, để làm cho sự xung đột 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.23, tr.288. 
2. Xem V.I. Lênin: Toàn tập, Sđd, t.33, tr.9. 
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ây diễn ra trong vòng “trật tự" nhằm duy trì chế độ kinh tế, 
trong đó. giai cấp này được bóc lột giai cấp khác. Khi đề cập 
tới vấn đề này, V.I.Lênin viết: “Theo Mác, nhà nước là một 
cơ quan (hổng trị giai cấp, là một cơ quan áp bức của một 
giai cấp này đối với một giai cấp khác: đó là sự kiến lập một 
"trật tự”, trật tự này hợp pháp hóa và củng cố sự áp bức kia 
bằng cách làm dịu xung đột giai cấp"'. 

Đương nhiên, trên cơ sở của tính tất yếu nói trên, lực 
lượng lập ra và sử dụng bộ máy nhà nước phải là giai cấp 
có thế lực nhất - giai cấp thống trị về mặt kinh tế. Nói 
cách khác, nhà nước là tổ chức chính trì của giai cấp thông 
trị uê bình tế nhằm bảo uệ trật tự hiện hành uà đàn áp sự 
phan kháng của các giai cấp khác. 

Nhờ có nhà nước, giai cấp này cũng trở thành giai cấp 
thống trị về mặt chính trị và, do đó, có thêm những 
phương thức mới để đàn áp và bóc lột giai cấp bị áp bức. 
"Nhà nước chẳng qua chỉ là một bộ máy của một giai cấp 
này dùng để trấn áp một giai cấp khác”. Luận điểm đó 
làm nổi bật bđn chất của nhà nước. 

Tóm lại, nhà nước chỉ là công cụ chuyên chính của một 
giai cấp, không có và không thể có nhà nước đứng trên các 
giai cấp hoặc nhà nước chung của nhiều giai cấp. Tuy 
nhiên, cũng có trường hợp nhà nước giữ được một mức độ 
độc lập nào đó đối với cả hai giai cấp đối diện, khi cuộc đấu 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.33, tr.10. 
2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Sđở, t.22, tr.290-291. 
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tranh giữa chúng đạt tới thế cân bằng nhất dịnh; hoặc nhà 
nước cũng có thể là sản phẩm của sự thỏa hiệp về quyền 
lợi tạm thời giữa một số giai cấp để chống lại một giai cấp 
khác. Những trường hợp trên là có tính ngoại lệ và tạm 
thời. Sự phát triển của kinh tế - xã hội nói chung và cuộc 
dấu tranh giai cấp nói riêng sẽ phá vỡ thế cân bằng giữa 
các giai cấp thù địch nhau. Khi đó quyền lực nhà nước sẽ 
được tập trung vào một giai cấp. 

Thực tế lịch sử mang lại nhiều bằng chứng nói lên 
rằng, dù được che giấu dưới hình thức tỉnh vi như thế nào, 
dù có bị khúc xạ qua những lăng kính phức tạp ra sao, 
nhà nước trong mọi xã hội có giai cấp dối kháng cũng chỉ 
là công cụ bảo vệ lợi ích cơ bản của giai cấp thống trị, cũng 
chỉ là một bộ máy trấn áp của một giai cấp này đối với một 
giai cấp khác, “điều đó, trong chế độ cộng hòa dân chủ 


cũng hoàn toàn giống như trong chế độ quân chủ". 


2. Đặc trưng cơ bản của nhà nước 

Ph.Ăngghen nhận định, bất kỳ nhà nước nào cũng có 
ba đặc trưng cơ bản sau đây: 

a) Nhà nước quản lý dân cư trên một uùng lãnh thổ 
nhất định 


Đây là đặc trưng làm rõ sự khác biệt của nhà nước với 
các hình thức tổ chức thị tộc, bộ lạc. Các tổ chức thị tộc, bộ 
lạc được hình thành trên cơ sở nhưng quan hệ huyết 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.22, tr.291. 
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thống, còn nhà nước được hình thành trên cơ sở phân chia 
dân cư theo địa bàn lãnh thổ mà họ cư trú. Quyền lực nhà 
nước. về nguyên tắc, có hiệu lực đối với mọi thành viên 
sinh sống trên địa bàn ấy. Từ đó. biên giới quốc gia xuất 
hiện. Trong một quốc gia có thể đồng thời tôn tại nhiều 
giai cấp, tầng lớp xã hội; thậm chí nhiều thị tộc, bộ lạc 
khác nhau. 


b) Có một hệ thống các cơ quan quyền lực chuyên 
nghiệp mang tính cường chế đối uới mọi thành uiên trong 
xa hội 

Trong số các cơ quan quyền lực đó, "những đội vũ 
trang đặc biệt” (như quân đội nhà nghề, cảnh sát vũ 
trang, nhà tù và những cơ quan cưỡng bức, những cơ 
quan hành chính thực hiện chức năng cai trị... để buộc 
người khác phải phục tùng ý chí của giai cấp cầm quyền) 
có vị trí quan trọng bậc nhất. Các nhà sáng lập chủ nghĩa 
Mác - Lênin đã nhấn mạnh rằng phải tìm đặc trưng của 
nhà nước trong những cơ quan thuần túy trấn áp của nó. 
Bởi vì “quân đội thường trực và cảnh sát là những công 
cụ vũ lực chủ yếu của quyền lực nhà nước”. Ngoài binh 
lính, sĩ quan và các nhân viên lực lượng vũ trang khác, 
nhà nước còn bao gồm một bộ máy quan liêu đông đảo các 
viên chức được trả lương cao để chuyên làm công việc 
hành chính cai trị. 

Neu nhưng ngươi đưng đâu thị tọc, bọ lạc trước đây 
thực hiện chức năng quản lý của mình bằng sức mạnh 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.33. tr.12. 
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truyền thống, đạo đức và uy tín thì giờ đây, những người 
đại diện cho nhà nước thực hiện quyền lực của mình trên 
cơ sở sức mạnh cưỡng bức của pháp luật. Giai cấp bóc lột 
dùng các thiết chế bạo lực để pháp luật của mình được 
thực thi trong thực tế. Do vậy, mặc dù các cơ quan quyền 
lực nhà nước đều từ xã hội mà ra, nhưng chúng ngày càng 
thoát khỏi nhân dân và đứng đối lập với nhân dân. 


c) Hình thành hệ thống thuế khóa để nuôi bộ máy 
nhà nước 


Bộ máy cai trị của giai cấp thống trị sở dĩ tôn tại được 
là do sống bám vào những thần dân mà nó thống trị. Nhà 
nước không thể tôn tại, nếu không dựa vào thuế khóa, 
quốc trái và các hình thức bóc lột khác. Ph.Ăngghen viết: 
“Nắm được quyền lực công cộng và quyền thu thuế, bọn 
quan lại, với tư cách là những cơ quan của xã hội, được đặt 


lên trên xã hội"'. Nói cách khác, về cơ bản, mọi nhà nước 
đều sống được nhờ sự chu cấp của nhân dân (bằng con 


đường cưỡng bức hay tự nguyện hoặc phối hợp cả hai). 


3. Chức năng cơ bản của nhà nước 


Khi tiếp cận với nhà nước từ giác độ khác nhau, người 
ta có thể phân chia các chức năng của nhà nước thành 
những loại khác nhau. Tất cả các chức năng khác nhau đó 
đều là những cái vốn có của nhà nước. Khi xem xét nhà 
nước từ giác độ tứ+h chất của quyền tực chưnh trị, nhà nước 
có chức năng là công cụ thống trị chính trị của giai cấp và 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.91, tr.254. 
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thực hiện chức năng xã hội mà giai cấp thống trị buộc 
phải làm. Khi xem xét phạm u¡ tác động của quyền lực 
nhà nước ở tâm vĩ mô, nhà nước có chức năng đối nội và 
chức năng đối ngoại. 


a) Chức năng thông trì chính trí của giai cấp 0à chức 
năng xa hội 

Chức năng thống trị chính trị của giai cấp nói lên rằng 
bất kỳ nhà nước nào cũng là công cụ chuyên chính của 
một giai cấp, nó săn sàng sử dụng mọi công cụ, mọi biện 
pháp có thể có (kể cả tổ chức, xây dựng lẫn trấn áp) để bảo 
vệ sự thống trị của giai cấp đó. 

Chức năng xã hội của nhà nước nói lên rằng bất kỳ 
nhà nước nào cũng phải thực hiện việc quản lý những hoạt 
động chung vì sự tồn tại của xã hội, phải lo tới một số công 
việc chung của toàn xã hội; trong giới hạn có thể được, nó 
phải thỏa mãn một số nhu cầu chung của cộng đồng dân 
cư nằm dưới sự quản lý của nhà nước. 

Cả hai chức năng này của nhà nước đều bắt nguồn từ 
lý do ra đời của nó. Hai chức năng đó có quan hệ qua lại 
với nhau. 

Trong các xã hội có giai cấp đối kháng trước đây, để 
giữ nhà nước trong tay giai cấp mình, giai cấp thống trị 
nào cũng buộc phải nhân danh xã hội mà quản lý những 
công việc chung. Việc giải quyết có hiệu quả những vấn 
đề chung của xa hội se tạo ra điều kiện để duy trì xã hội 
trong vòng trật tự theo quan điểm và lợi ích của giai cấp 
cầm quyền. Nói cách khác, việc thực hiện chức năng xã 
hội theo quan điểm và giới hạn của giai cấp cầm quyền là 
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phương thức, điều kiện để nhà nước đó thực hiện được 
vai trò giai cấp thống trị của mình. Điều đó được 
Ph.Ăngghen giải thích rõ ràng: nhà nước là đại biểu 
chính thức của toàn xã hội chỉ trong chừng mực nó là nhà 
nước của bản thân giai cấp đại diện cho toàn xã hội trong 
thời đại tương ứng. 

Như vậy, chức năng thống trị giai cấp giữ vị trí chỉ 
phối phương hướng và mức độ thực hiện chức năng xã hội 
của nhà nước. 

Khi đề cập mối quan hệ giữa chức năng thống trị chính 
trị của giai cấp và chức năng xã hội mà nhà nước đó phải 
thực hiện, Ph.Ăngghen viết: “ở khắp nơi, chức năng xã hội 
là cơ sở của sự thống trị chính trị; và sự thống trị chính trị 
cũng chỉ kéo dài chừng nào nó còn thực hiện chức năng xã 
hội đó của nó”). 

Khi xã hội không còn giai cấp thì những nội dung 
thuộc chức năng xã hội sẽ do xã hội tự đảm nhiệm; và khi 
đó chế độ tự quản của nhân dân được xác lập. 

b) Chức năng đối nội uà chức năng đôi ngoại 

Sự thống trị chính trị và sự thực hiện chức năng xã hội 
của nhà nước thể hiện trong lĩnh vực đối nội cũng như đối 
ngoại. Nhà nước thực hiện chức năng đối nội nhằm duy trì 
trật tự kinh tế, xã hội, chính trị và những trật tự khác 
hiện có trong xã hội theo lợi ích của giai cấp cầm quyền - 
dù lợi ích đó được luật hóa hay chưa. Về bản chất giai cấp, 
pháp luật - như C.Mác đã chỉ ra - chẳng qua chỉ là ý chí 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.253. 
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của giai cấp thống trị được đưa lên thành luật và được 
thực hiện nhờ sự cưỡng bức của nhà nước. Ngoài ra, để 
củng cố địa vị thống trị của giai cấp thống trị, nhà nước 
còn sử dụng nhiều phương tiện khác (cơ quan thông tin, 
tuyên truyền, văn hóa, giáo dục...) để xác lập, củng cố tư 
tưởng, ý chí của giai cấp thống trị, làm cho chúng trở 
thành tư tưởng chính thống trong xã hội. 

Nhà nước thực hiện chức năng đối ngoại nhằm bảo vệ 
lãnh thổ quốc gia, trong một số trường hợp, nhằm “mở 
mang” lãnh thổ và quan hệ với các nước khác vì lợi ích của 
giai cấp thống trị cũng như của quốc gia - khi lợi ích quốc 
gia không mâu thuẫn với lợi ích của giai cấp thống trị. 

Chức năng đối nội cũng như đối ngoại của nhà nước 
đều xuất phát từ lợi ích của giai cấp thống trị. Nếu quyền 
lợi của mình bị trực tiếp đe dọa bởi phong trào đấu tranh 
của quần chúng nhân dân, thì giai cấp bóc lột sẵn sàng 
thỏa hiệp, thậm chí đầu hàng bọn xâm lược bên ngoài để 
đối phó với cuộc nổi dậy của nhân dân trong nước. 

Chức năng đối nội và đối ngoại của nhà nước là hai 
mặt của một thể thống nhất. Chức năng đối nội là chủ 
yếu, bởi vì nhà nước ra đời và tôn tại do cơ cấu giai cấp 
bên trong của mỗi quốc gia quy định; sự thống trị của mỗi 
giai cấp được thực hiện trước hết trên địa bàn quốc gia 
dân tộc. Lợi ích của giai cấp thống trị trước hết và chủ yếu 
là duy trì địa vị cai trị nhân dân trong nước. Tính chất của 
chưc nang đối nọi quyết định tính chât của chức năng đôi 
ngoại, ngược lại, tính chất và những nhu cầu của chức 
năng đối ngoại có tác động mạnh mẽ trở lại chức năng đối 
nội của nhà nước. 
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Mối liên hệ nêu trên càng trở nên mật thiết trong xã 
hội hiện đại. Ngày nay, khi quá trình quốc tế hóa đời sống 
kinh tế - xã hội ngày càng tăng lên, việc mở rộng chức 
năng đối ngoại của nhà nước ngày càng có vị trí quan 
trọng. Sức mạnh của một quốc gia, những điều kiện và 
tiền đề để giải quyết những vấn đề nội tại của đất nước 
một phần đáng kể được hình thành trong quan hệ với các 
quốc gia khác. 


4. Các kiểu và các hình thức của nhà nước 

“Kiểu nhà nước” là khái niệm dùng để chỉ bộ máy 
thống trị đó thuộc về giai cấp nào, tồn tại trên cơ sở kinh 
tế nào, tương ứng với hình thái kinh tế - xã hội nào. 

Kiểu tổ chức quyền lực nhà nước được quy định bởi bản 
chất giai cấp của nó; bởi tính chất và trình độ phát triển 
của sản xuất, của kinh tế... 

Bị chi phối bởi những yếu tố nêu trên, tương ứng với ba 
hình thái kinh tế - xã hội cơ bản dựa trên sự đối kháng 
giai cấp có ba kiểu nhà nước khác nhau: nhà nước chủ nô, 
nhà nước phong kiến và nhà nước tư sản. Nhà nước vô sản 
là một kiểu nhà nước đặc biệt, là nhà nước không còn 
nguyên nghĩa. Đó là kiểu nhà nước tổn tại trong thời kỳ 
quá độ từ chủ nghĩa tư bản lên chủ nghĩa cộng sản. 

Mỗi kiểu nhà nước nêu trên lại có thể tôn tại dưới các 
hình thức khác nhau. “Hình thức nhà nước” là khái niệm 
dùng để chỉ cách thức tổ chức và phương thức thực hiện 
quyền lực nhà nước. Nói cách khác, đó là hình thức cầm 
quyền của giai cấp thống trị. 
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Hình thức tổ chức quyền lực nhà nước bị quy định bởi 
bản chất giai cấp của nhà nước bởi tương quan lực lượng 
giữa các giai cấp, bởi cơ cấu giai cấp - xã hội, bởi đặc điểm 
truyền thống chính trị của đất nước... 

Nhà nước trong thời cổ đại là nhà nước chiếm hữu nô 
lệ. Đó là nhà nước của giai cấp chủ nô. Ở những nước có 
chế độ chiếm hữu nô lệ phát triển như Hy Lạp và La Mã 
cổ đại, nhà nước chủ nô được tổ chức dưới nhiều hình thức 
khác nhau. Trong thời kỳ đó, "..người ta đã phân biệt 
chính thể quân chủ và chính thể cộng hòa, chính thể quý 
tộc và chính thể dân chủ... Mặc dù có khác nhau như thế, 
nhưng nhà nước, trong thời đại chế độ nô lệ, dù là quân 
chủ hay cộng hòa quý tộc hay cộng hòa dân chủ, đều là nhà 
nước chủ nô”!. Trong nhà nước chủ nô, tất cả các quyền 
đều thuộc về giai cấp chủ nô, pháp luật nhà nước không 
coi nô lệ là con người. Trong nhà nước cộng hòa dân chủ 
chủ nô, pháp luật quy định tất cả mọi người đều tham gia 
bầu cử, nhưng đó chỉ là quyền của chủ nô và một phần 
những người tự do. Trong nhà nước quân chủ chủ nô, mọi 
quyền hành nằm trong tay vua - một hoàng đế đại diện 
cho quyền lực của giai cấp chủ nô. 

Thời trung cổ, sự thống trị của giai cấp phong kiến đối 
với nông dân thay thế cho sự thống trị của giai cấp chủ nô 
đối với nô lệ; kiểu nhà nước phong kiến thay cho kiểu nhà 
nước chiếm hữu nô lệ. Nhà nước này được xây dựng dựa 
trên chế độ chiếm hữu ruộng đất của giai cấp địa chủ quý 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.39, tr.86. 
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tộc. Trong nhà nước phong kiến, chỉ các chúa phong kiến 
mới có đủ mọi quyền, còn nông nô hầu như không có 
quyền. Do vậy, trên thực tế, địa vị của nông nô khác rất ít 
so với địa vị của nô lệ. 

Nhà nước phong kiến cũng được tổ chức dưới nhiều 
hình thức khác nhau. Phù hợp với tính chất phân tán về 
kinh tế của xã hội phong kiến, nhà nước phong kiến phổ 
biến mang tính chất cát cứ. Mỗi chúa phong kiến là một 
ông vua trên lãnh thổ của mình. Chúa phong kiến nhỏ là 
chư hầu của chúa phong kiến lớn. Hoàng đế là chúa phong 
kiến lớn nhất, nhưng cũng chỉ có thực quyền trên lãnh thổ 
của mình. 

Trong chế độ phong kiến phân quyền nói trên, quyền 
lực nhà nước bị chia thành những quyền lực độc lập địa 
phương phân tán. Trong nhà nước phong kiến tập quyền, 
quyền lực của vua được tăng cường rất mạnh, nhưng nói 
chung, vẫn chưa thủ tiêu hoàn toàn các quyền lực địa 
phương độc lập. Trong nhà nước chuyên chế phong kiến, 
hoàng đế có uy quyền tuyệt đối, ý chí của nhà vua là 
pháp luật. 

Dù tồn tại dưới bất kỳ hình thức nào, nhà nước phong 
kiến cũng chỉ là chính quyền của giai cấp địa chủ, quý tộc; 
đó là cơ quan để bảo vệ những đặc quyền phong kiến. 
Cách mạng tư sản lật đổ nhà nước phong kiến, nhà nước 
tư sản ra đời. 

Hình thức điển hình của nhà nước tư sản là chế độ 
cộng hòa đại nghị. Tuy nhiên, giai cấp tư sản còn tổ chức 
nền thống trị của nó dưới một số hình thức khác phản ánh 
tính phức tạp của cuộc đấu tranh giai cấp trong chủ nghĩa 
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tư bản. Ở một số quốc gia tư sản, nhà nước được tổ chức 
dưới hình thức quân chủ lập hiến. Trong nhà nước đó, vua 
là người đứng dầu quốc gia (trên danh nghĩa mà không có 
thực quyền). Nghị viện là cơ quan lập pháp và nội các là cơ 
quan nắm mọi quyền hành. 

Nhà nước tư sản lại được tổ chức dưới nhiều hình thức 
khác nhau như chế độ cộng hòa. chế độ cộng hòa đại nghị, 
chế độ tổng thống. Các hình thức nhà nước đó còn khác 
nhau về chế độ bầu cử, chế độ một hay hai viện, về nhiệm 
kỳ tổng thống, về sự phân chia quyền lực giữa tổng thống 
và nội các... 

Sự khác nhau về hình thức cua nhà nước tư sản không 
làm thay đổi bản chất của nó - đó là nền chuyên chính của 
giai cấp tư sản đối với các giai cấp và tầng lớp khác trong 
xã hội. Đề cập tới bản chất đó của nhà nước tư sản, 
V.I.Lênin viết: “Những hình thức của các nhà nước tư sản 
thì hết sức khác nhau, nhưng thực chất chỉ là một: chung 
quy lại thì tất cả những nhà nước ấy, vô luận thế nào, 
cũng tất nhiên phải là nền chuyên chính tư sản”'. 

Cơ quan tuyên truyền tư sản tìm mọi cách làm cho 
người ta tin rằng chế độ cộng hòa dân chủ tư sản là hình 
thức nhà nước “dân chủ", “tự do”, là nhà nước lý tưởng. 
Ngày nay nhà nước tư sản thường có vẻ bề ngoài như là 
một cơ cấu cho phép nhân dân tỏ rõ ý chí của mình một 
cách định kỳ, nhưng những hình thức và thể chế dân chủ 
đó hoàn toàn không làm thay đổi bản chất của nhà nước 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.33. tr.44. 
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tư sản như V.I.Lênin đã chỉ ra trên dây. Không những 
thế, chế độ cộng hòa dân chủ còn là một hình thức hoàn bị 
nhất của nền chuyên chính tư sản. Nhà nước tư sản tuyên 
bố quyền bình đẳng trước pháp luật của mọi công dân, 
nhưng trong thực tế đó chỉ là quyền bình đẳng tư sản, bảo 
đảm những lợi ích của giai cấp tư sản. Do đó, V.I.Lênin 
viết: “pháp luật bảo vệ mọi người như nhau; nó bảo vệ tài 
sản của những người có của chống lại sự xâm phạm của 
cái khối lớn những người không có của, không có gì cả 
ngoài hai cánh tay, và dần dần bị bần cùng hóa, bị phá 
sản và biến thành vô sản”! 

Trong chủ nghĩa tư bản, quan hệ bóc lột của tư sản đối 
với công nhân được che đậy bằng sự bình đẳng có tính 
chất hình thức. Nó cho phép bọn tư sản tha hồ bóc lột sức 
lao động của công nhân và cũng “cho phép” người công 
nhân tự do bán sức lao động cho nhà tư bản. 

Nền dân chủ tư sản là nền dân chủ của thiểu số bọn 
bóc lột. Nhà nước cộng hòa dân chủ tư sản “dân chủ” ở chỗ 
nó cho phép giai cấp tư sản quản lý các công việc nhà 
nước. Song, bản chất chủ yếu của dân chủ tư sản là “sự 
chuyên chính không hạn chế” đối với những người lao 
động. Ngày nay, mặc dù trong luật bầu cử của hầu hết các 
nước tư bản phát triển đều thừa nhận quyền của người 
lao động được ứng cử vào các cơ quan quản lý nhà nước, 
nhưng, một là, trong một số trường hợp, luật đó cũng đưa 
ra những điều kiện mà người lao động khó vượt qua; #đi 
là, trong những cuộc bầu cử, giai cấp tư sản nắm trong tay 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.39. tr.90. 
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mình bộ máy tuyên truyền đồ sô. chỉ những khoản tiền 
khổng lô để cổ động cho người của mình. 

Phân tích thực chất của nền dân chủ tư sản, V.I.Lênin 
kháng định trong nhà nước tư sản dân chủ nhất, quần 
chúng bị áp bức đều luôn luôn vấp phải cái mâu thuân 
hiển nhiên giữa quyền bình đẳng hình thức do "chế độ dân 
chủ” của bọn tư sản ban bố với hàng nghìn sự hạn chế và 
mánh khóc dối trá £hực sự, đang biến những người vô sản 
thành nó lệ làm thuê. 

Kẻ nắm thực quyền trong nhà nước tư sản hiện đại là 
các tập đoàn tư bản lớn. Chúng có thể phát huy quyền lực 
vô hạn của tài sản bằng cách mua chuộc các viên chức nhà 
nước, bằng sự liên minh giữa chính phủ và sở giao dịch. 
Chính vì vậy, V.I.Lênin đã chỉ rõ: "Quyền lực vô hạn” của 
sự giàu có “trong chế độ cộng hòa dân chủ sở dĩ trở thành 
chắc chắn hơn, là vì nó không lệ thuộc vào một số thiếu 
sót của cơ cấu chính trị, vào cái vỏ chính trị xấu của chủ 
nghĩa tư bản"'. 

Trong những trường hợp nhất dịnh, khi lợi ích tư sản 
đòi hỏi, giai cấp tư sản sẵn sàng thu hẹp quyền tự do dân 
chủ, thậm chí sẵn sàng từ bỏ “hình thức chính trị tốt nhất 
của chủ nghĩa tư bản” - tức là cái vỏ dân chủ, để lộ nguyên 
hình là một nền chuyên chính công khai dưới hình thức 
độc tài phátxít - một hình thức biểu hiện của chuyên chính 
tư san. 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.33. tr.17-18. 
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Nhà nước phátxít khác với nhà nước “dân chủ” tư sản ở 
chỗ, nó là nền chuyên chính công khai của giai cấp tư sản 
đối với nhân dân. Trong nhà nước đó, mọi quyền tự do dân 
chủ mà nhân dân giành được qua đấu tranh đều bị tước 
bỏ, chủ nghĩa sôvanh dân tộc được truyền bá một cách 
công khai. 

Việc phân tích khách quan, khoa học mặt hạn chế trên 
đây của dân chủ trong chủ nghĩa tư bản không đối lập với 
quan điểm cho rằng, lịch sử phát triển xã hội loài người từ 
khi có giai cấp là lịch sử không ngừng vươn lên để đạt tới 
nền dân chủ ngày càng cao. Trước khi có nền dân chủ vô 
sản, dân chủ đạt được trong chủ nghĩa tư bản là đỉnh cao 
trong sự tiến hóa của dân chủ, ở đó kết tỉnh những giá trị 
dân chủ được sáng tạo ra trong thời kỳ trước khi giai cấp 
công nhân cầm quyền. Phần lớn những chuẩn mực dân chủ 
đạt được trong chủ nghĩa tư bản là thành quả đấu tranh 
của giai cấp công nhân, của nhân dân lao động. Do vậy, 
trong khi kiên trì quan điểm đúng đắn về bản chất giai cấp 
của nhà nước, khẳng định bản chất tư sản của nhà nước và 
nền dân chủ trong chủ nghĩa tư bản, cũng cần thấy những 
nhân tố mang tính nhân loại, mang tính nhân dân chứa 
đựng trong một số chuẩn mực dân chủ đang được thực hiện 
ở các nước tư bản chủ nghĩa. Tuy không phủ nhận quyền 
lực to lớn của đồng tiền, nhưng cũng không thể vì thế mà 
phủ nhận một số yếu tố công bằng, bình đẳng đã được thực 
hiện trong chủ nghĩa tư bản. Sự phát triển của các giá trị 
đó là những nhân tố nội tại dẫn tới phủ định chủ nghĩa tư 
bản. Nền dân chủ vô sản với tư cách là một nền dân chủ cao 
về chất so với dân chủ tư sản cũng chỉ ra đời khi biết kế 
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thừa, phát triển toàn bộ những giá trị dân chủ mà loài 
người đã sáng tạo ra, đặc biệt là những giá trị dân chủ đạt 
được trong chủ nghĩa tư bản. 

Mặt khác. ngay ở nước tư bản phát triển nhất trong 
thời đại ngày nay cũng dang chồng chất biết bao bất công. 
Ở đó không ít những yêu cầu dân chủ sơ đẳng vẫn bị chà 
đạp. Vì vậy, chỉ có thể đạt được một nhà nước thực sự dân 
chủ của nhân dân, khi xóa bỏ nhà nước tư sản để xác lập 
nhà nước xã hội chủ nghĩa. 


5. Nhà nước vô sản 


C.Mác khẳng định, giai cấp công nhân và nhân dân lao 
động muốn xóa bỏ tình trạng người bóc lột người và mọi sự 
tha hóa của con người do chế độ chiếm hữu tư nhân đối với 
tư liệu sản xuất sản sinh ra, trước hết họ phải chiếm lấy 
chính quyền, thực hiện chuyên chính của giai cấp công 
nhân. Do vậy, trong tác phẩm Phê phán cương lĩnh Gôta, 
C.Mác viết: “Giữa xã hội tư bản chủ nghĩa và xã hội cộng 
sản chủ nghĩa là một thời kỳ cải biến cách mạng từ xã hội 
nọ sang xã hội kia. Thích ứng với thời kỳ ấy là một thời kỳ 
quá độ chính trị, và nhà nước của thời kỳ ấy không thể là 
cái gì khác hơn là nền chuyên chính cách mạng của giai 
cấp uô sản”'. 

Bảo vệ và phát triển một cách sáng tạo quan điểm 
của C.Mác và Ph.Ăngghen về nhà nước trong thời đại đế 
quốc và cách mạng vô sản, V.ILênin đã phê phán 
những kẻ cơ hội chủ nghĩa về nhà nước mà thực chất là 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđả, t.19, tr.47. 
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họ phủ nhận việc giai cấp vô sản giành lấy chính quyền, 
phủ nhận sự chuyên chính của giai cấp vô sản. Người 
khẳng định: "Chỉ những người đã hiểu rằng chuyên 
chính của một giai cấp là tất yếu không những cho mọi 
xã hội có giai cấp nói chung, không những cho giai cấp 
uô sản sau khi đã lật đổ giai cấp tư sản, mà còn cho suốt 
cả thời hỳ lịch sử từ chế độ tư bản chủ nghĩa đến “xã hội 
không có giai cấp, đến chế độ cộng sản chủ nghĩa, chỉ 
những người đó mới thấm nhuần được thực chất của học 
thuyết của Mác về nhà nước"'. 

Sự cần thiết xác lập chuyên chính vô sản để tiến tới 
chủ nghĩa cộng sản là do trong xã hội của thời kỳ quá độ 
còn tồn tại các giai cấp bóc lột; chúng chống lại sự nghiệp 
xây dựng chủ nghĩa xã hội khiến giai cấp công nhân và 
nhân dân lao động phải trấn áp chúng bằng bạo lực. 
V.I.Lênin xem dấu hiệu tất yếu, điều kiện bắt buộc của 
chuyên chính là trấn áp bằng bạo lực những kẻ bóc lột 
với tính cách là một giai cấp. Hơn nữa, trong xã hội của 
thời kỳ quá độ còn có các giai cấp và tầng lớp trung gian 
khác. Do địa vị kinh tế - xã hội của mình, họ dễ dao động 
giữa giai cấp vô sản và giai cấp tư sản, họ không thể tự 
mình tiến lên chủ nghĩa xã hội. Giai cấp vô sản phải tìm 
mọi cách thu hút lực lượng đông đảo này về phía mình. Ở 
đây, chuyên chính vô sản đóng vai trò là thiết chế cần 
thiết để bảo đảm sự lãnh đạo của giai cấp công nhân đối 
Uới nhân dân. 


1. V.LLênin: Toàn tập, Sđd, 1976, t.33, tr.44. 
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Trong xã hội của thời kỳ quá dộ còn tồn tại các giai cấp 
đối lập nhau, dấu tranh với nhau do đó chuyên chính vô 
sản là cần thiết để đưa xã hội đi theo con đường xã hội chủ 
nghĩa. Muốn vậy. quan điểm của giai cấp công nhân trên 
cơ sở phản ánh đúng đắn quy luật khách quan của đời 
sống xã hội phải giữ vai trò chì phối. "Học thuyết đấu 
tranh giai cấp mà Mác vận dụng vào vấn đề nhà nước và 
vấn đề cách mạng xã hội chủ nghĩa. tất nhiên phải đưa 
đến chỗ thừa nhận sự thống tri uẻ chính trí của giai cấp vô 


l 


sản, chuyên chính của giai cấp đó”'. Trong ý nghĩa như 
vậy, chuyên chính uô san là sự thông trừ chính trì của giai 
cấp công nhân, do cách mạng xã hội chủ nghĩa sản sinh ra 
0à có sứ mệnh xây dựng thành công chủ nghĩa xã hội. 

Theo ý nghĩa nhất định, chuyên chính vô sản là 
phương thức, là phương tiện, là hình thức để bảo vệ sự 
thống trị về chính trị của giai cấp công nhân. Do vậy, khi 
luận chứng về tính tất yếu của chuyên chính vô sản, 
V.I.Lênin cho rằng chưa bao giờ có một giai cấp bị áp bức 
nào đạt được địa vị thống trị và có thể đạt được địa vị 
thống trị mà lại không trải qua một thời kỳ chuyên chính, 
nghĩa là lại không giành lấy chính quyền và không dùng 
bạo lực để đè bẹp sự kháng cự tuyệt vọng nhất, điên cuồng 
nhất, chẳng từ bất cứ một tội ác nào, một sự kháng cự mà 
bọn bóc lột luôn luôn tiến hành. 

Sau khi trở thành giai cấp cầm quyền thì giai cấp vô 
sản phải nắm vững công cụ chuyên chính, kiên quyết trấn 


1. V.ILLânin: Toàn tập, Sđd, t.33, tr.32. 
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áp những thế lực đi ngược lại lợi ích của nhân dân để bảo 
vệ thành quả cách mạng nhằm xây dựng thành công chủ 
nghĩa xã hội. 

Trong khi nhấn mạnh sự cần thiết của bạo lực, của trấn 
áp, các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin vẫn xem 
mặt tổ chức, xây dựng là thuộc tính cơ bản nhất của 
chuyên chính vô sản. Khi đề cập tới vấn đề này, V.I.Lênin 
cho rằng chuyên chính vô sản không phải chỉ là bạo lực đối 
với bọn bóc lột, và cũng không phải chủ yếu là bạo lực mà 
mặt cơ bản của nó là tổ chức, xây dựng toàn diện xã hội mới 
- xã hội xã hội chủ nghĩa và cộng sản chủ nghĩa. 

Để thực hiện sứ mệnh lịch sử của mình, giai cấp công 
nhân cần có sự hỗ trợ, cộng tác, liên minh vững chắc và 
ngày càng củng cố giữa nó với những người lao động khác. 
Do vậy, chuyên chính vô sản là một loại liên mình đặc biệt 
giữa giai cấp công nhân và quần chúng lao động không vô 
sản. Nhà nước vô sản là chính quyền của nhân dân; là nhà 
nước của dân, do dân, vì dân. Do đó, chế độ dân chủ vô sản 
là chế độ dân chủ theo nghĩa đầy đủ nhất của từ đó. Đó là 
nền dân chủ bao quát toàn diện mọi lĩnh vực đời sống xã 
hội, nó lấy dân chủ trên lĩnh vực kinh tế làm cơ sở. Chủ 
nghĩa xã hội không thể tôn tại và phát triển được nếu 
thiếu dân chủ, thiếu sự thực hiện một cách đây đủ và mở 
rộng không ngừng dân chủ. “Phát triển dân chủ đến cùng, 
tìm ra những hình thức của sự phát triển ấy, đem thí 
nghiệm những hình thức ấy trong (hực tiên, v.v.” được 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđad, t.33, tr.97. 
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„” 


V.I.Lênin coi là "một trong những nhiệm vụ cấu thành 
của cách mạng xã hội chủ nghĩa, là một vấn đề có tính quy 
luật của sự phát triển và hoàn thiện nhà nước vô sản. 

Giai cấp công nhân không chỉ có sứ mệnh lịch sử lãnh 
đạo cuộc đấu tranh để giải phóng dân tộc mình, mà còn 
có vai trò lịch sử toàn thế giới. Do vậy, chuyên chính vô 
sản còn phải làm nghĩa uụ quốc tế của mình, bằng việc 
giúp đỡ từ mọi phương diện có thể được cho cuộc đấu 
tranh của các dân tộc vì hòa bình. độc lập dân tộc, dân 
chủ và tiến bộ xã hội. 

Nhà nước chuyên chính vô sản là tổ chức, thông qua 
đó, Đảng của giai cấp công nhân thực hiện vai trò lãnh 
đạo của mình đối với toàn xã hội. Không có sự lãnh đạo 
của Đảng Cộng sản, nhà nước đó không giữ được bản chất 
giai cấp công nhân của mình. Do vậy, bdo đảm uai trò 
lãnh đạo của Đảng Cộng sản đôi uới nhà nước là nguyên 
tắc sông còn của chuyên chính uô sản. Sự lãnh đạo của 
Đảng đối với nhà nước không chỉ là yếu tố bảo đảm bản 
chất vô sản của nhà nước, mà còn là điều kiện để giữ vững 
tính nhân dân của nhà nước đó. 

Nhà nước chuyên chính vô sản có thể tồn tại dưới các 
hình thức khác nhau. Công xã Parl năm 1871 đã sản sinh 
ra nhà nước chuyên chính vô sản kiểu Công xã. Hình thức 
thứ hai của chuyên chính vô sản là Xôviết. V.I.Lênin xem 
đó là “hình thức của chuyên chính vô sản”. Ông xem nền 
Cọng hoa Xôviết là hình thức duy nhất có khả năng 
chuyển một cách dễ dàng nhất từ chế độ tư sản lên chế độ 
xã hội chủ nghĩa. Ở một số nước chuyên chính vô sản còn 
tồn tại dưới hình thức nhà nước dân chủ nhân dân. 
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Thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã hội mang lại cho nhà 
nước chuyên chính vô sản nhiều hình thức mới. Tính đa 
dạng của nhà nước đó tùy thuộc vào điều kiện lịch sử cụ 
thể của thời điểm xác lập nhà nước ấy: tùy thuộc vào 
tương quan lực lượng giữa các giai cấp và khối liên minh 
giai cấp tạo thành cơ sở xã hội của nhà nước; tùy thuộc 
vào nhiệm vụ kinh tế - chính trị - xã hội mà nhà nước đó 
phải thực hiện; tùy thuộc vào truyền thống chính trị của 
dân tộc. Hình thức cụ thể của nhà nước trong thời kỳ quá 
độ có thể rất khác nhau, nhưng bản chất của chúng chỉ là 
một: chuyên chính cách mạng của giai cấp 0ô san. 

Chủ nghĩa Mác - Lênin đã chỉ ra rằng nhà nước vô sản, 
như trên đã đề cập, là một nhà nước đặc biệt, “nhà nước 
không còn nguyên nghĩa”, là nhà nước “nửa nhà nước”. Sau 
khi những cơ sở kinh tế, xã hội của sự xuất hiện và tồn tại 
nhà nước mất đi thì nhà nước sẽ không còn. Sự mất đi của 
nhà nước vô sản không phải bằng con đường “thủ tiêu”, 
"xóa bỏ” mà bằng con đường “tự tiêu vong”. Sự tiêu vong 
của nhà nước vô sản là một quá trình rất lâu dài. 

Đảng ta xem nhà nước xã hội chủ nghĩa “là cột trụ của 
hệ thống chính trị, là công cụ thực hiện quyền lực của 
nhân dân”; nó được tổ chức theo nguyên tắc nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân, vì dân; lấy 
liên minh giai cấp công nhân với giai cấp nông dân và 
tầng lớp trí thức làm nền tầng, đặt dưới sự lãnh đạo của 
Đảng Cộng sản Việt Nam. Trong tổ chức và hoạt động của 
mình, quyền lực nhà nước được tổ chức theo nguyên tắc 
thống nhất, nhưng có sự phân công và phối hợp chặt chẽ 
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giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện quyền lập 
pháp, hành pháp và tư pháp. 

Trong tổ chức và hoạt động của mình, Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam thực hiện nguyên tắc 
tập trung dân chủ. Chỉ khi đó nó mới bảo đảm tất cả 
quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, bảo đảm sự thống 
nhất tổ chức và hành động, phát huy đồng bộ và kết hợp 
chặt chẽ sức mạnh của cả cộng đồng và từng cá nhân, của 
cả nước và từng địa phương, của cả hệ thống bộ máy và 
từng yếu tố cấu thành nó. Tập trung dân chủ đối lập với 
tập trung quan liêu cũng như phân tán, cục bộ. 

Nhà nước của chúng ta do nhân dân lập ra thông qua 
tổng tuyển cử toàn dân, được đặt dưới sự kiểm soát của 
nhân dân. Mọi quyền lực mà nhà nước có được đều do 
nhân dân ủy quyền. Mọi chủ trương, chính sách của nhà 
nước đều vì lợi ích của nhân dân; nó kiên quyết đập tan 
mọi mưu đồ đi ngược lại ý chí của nhân dân. 

Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam có sự 
thống nhất hữu cơ chức năng giai cấp và chức năng xã hội 
trong tổ chức, trong hoạt động của mình. Càng đứng vững 
trên lập trường giai cấp công nhân, càng có khả năng phát 
hiện, nhận thức và giải quyết có hiệu quả những vấn đề có 
liên quan tới chức năng xã hội. Ngược lại, việc thực hiện 
tốt chức năng xã hội sẽ góp phần nâng cao hiệu quả thực 
hiện chức năng giai cấp. Chính bằng cách đó, và cũng chỉ 
bằng cách đó, Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam mới thực sự là nhà nước của dân, do dân, vì dân và 
có tác động tích cực đối với sự phát triển kinh tế - xã hội 
của đất nước. 
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Để Nhà nước ta thực sự là nhà nước của dân, do dân, 
vì dân, một nhà nước trong sạch, vững mạnh, có hiệu lực 
và hiệu quả, chúng ta phải thực hiện đồng bộ một loạt 
nhiệm vụ: “đổi mới, nâng cao chất lượng công tác lập 
pháp và giám sát tối cao của Quốc hội đối với toàn bộ 
hoạt động của Nhà nước; cải cách nền hành chính nhà 
nước, bao gồm cải cách thể chế hành chính, tổ chức bộ 
máy và kiện toàn đội ngũ cán bộ, công chức; cải cách tổ 
chức và hoạt động tư pháp”'. 

Đồng thời với việc thực hiện những nhiệm vụ dó, 
chúng ta cũng phải đẩy mạnh cuộc đấu tranh chống 
bệnh quan liêu, tham nhũng trong bộ máy nhà nước - 
một nguy cơ trực tiếp quan hệ đến sự sống còn của hệ 
thống chính trị nói chung, của Nhà nước ta nói riêng. 
Mặt khác, cũng cần kết hợp những biện pháp cấp bách 
với những giải pháp có tầm chiến lược nhằm vừa hoàn 
thiện cơ chế chính sách, kiện toàn tổ chức, chấn chỉnh 
công tác quản lý, khắc phục sơ hở, vừa xử lý nghiêm, kịp 
thời mọi vi phạm, tội phạm. 

Cải cách nền hành chính quốc gia trên cả lĩnh vực thể 
chế hành chính, bộ máy làm công tác hành chính, đội ngũ 
công chức hành chính cũng đang là một vấn đề cấp bách. 

Tại Đại hội lần thứ XI kế thừa Đại hội X Đảng ta đã 
chỉ rõ những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu trong quá trình 
đẩy mạnh xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam: 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn biện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VIII, Sđd, tr.45 - 46. 
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Một là, nâng cao nhận thức về xây dựng Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

Đẩy mạnh việc xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa, bảo đảm Nhà nước ta thực sự là 
của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân, do Đảng lãnh 
đạo; thực hiện tốt chức năng quản lý kinh tế và đời sống xã 
hội; giải quyết đúng mối quan hệ giữa Nhà nước với các tổ 
chức khác trong hệ thống chính trị, với nhân dân, với thị 
trường. Nâng cao năng lực quản lý và điều hành của Nhà 
nước theo pháp luật, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa 
và kỷ luật, kỷ cương. Nhà nước chăm lo, phục vụ nhân dân, 
bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng của mọi người dân. 

Nghiên cứu xây dựng, bổ sung các thể chế và cơ chế 
vận hành cụ thể để bảo đảm nguyên tắc tất cả quyền lực 
nhà nước thuộc về nhân dân và nguyên tắc quyền lực nhà 
nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm 
soát giữa các cơ quan trong việc thực hiện ba quyền lập 
pháp, hành pháp và tư pháp. 

Nâng cao vai trò và hiệu lực quản lý kinh tế của Nhà 
nước phù hợp với yêu cầu phát triển kinh tế thị trường 
dịnh hướng xã hội chủ nghĩa. Tiếp tục hoàn thiện hệ 
thống pháp luật, cơ chế, chính sách để vận hành có hiệu 
quả nền kinh tế và thực hiện tốt các cam kết quốc tế, bảo 
vệ lợi ích quốc gia, dân tộc. 

Khẩn trương nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung Hiến pháp 
nữ 1992 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2001) phù hợp với 
tình hình mới. Tiếp tục xây dựng, từng bước hoàn thiện cơ 
chế kiểm tra, giám sát tính hợp hiến, hợp pháp trong các 
hoạt động và quyết định của các cơ quan công quyền. 
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Hai lò, tiếp tục đổi mới tổ chức, hoạt động của bộ máy 
nhà nước. 

Đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội, bảo đảm 
Quốc hội thực sự là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân 
dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất. Hoàn thiện cơ 
chế bầu cử đại biểu Quốc hội để cử tri lựa chọn và bầu 
những người thực sự tiêu biểu vào Quốc hội. Tiếp tục phát 
huy dân chủ, tính công khai, đối thoại trong thảo luận, hoạt 
động chất vấn tại diễn đàn Quốc hội. 

Nghiên cứu xác định rõ hơn quyền hạn và trách nhiệm 
của Chủ tịch nước để thực hiện dây đủ chức năng nguyên 
thủ quốc gia, thay mặt Nhà nước về đối nội, đối ngoại và 
thống lĩnh các lực lượng vũ trang; quan hệ giữa Chủ tịch 
nước với các cơ quan thực hiện quyền lập pháp, hành pháp 
và tư pháp. 

Tiếp tục đổi mới tổ chức và hoạt động của Chính phủ 
theo hướng xây dựng nền hành chính thống nhất, thông 
suốt, trong sạch, vững mạnh, có hiệu lực, hiệu quả; tổ 
chức tinh gọn và hợp lý; tăng tính dân chủ và pháp 
quyền trong điều hành của Chính phủ; nâng cao năng lực 
dự báo, ứng phó và giải quyết kịp thời những vấn đề mới 
phát sinh. Tổng kết, đánh giá việc thực hiện chủ trương 
sắp xếp các bộ, sở, ban, ngành quản lý đa ngành, đa lĩnh 
vực để có chủ trương, giải pháp phù hợp. 

Đẩy mạnh cải cách hành chính, nhất là thủ tục hành 
chính; giảm mạnh và bãi bỏ các loại thủ tục hành chính 
gây phiền hà cho tổ chức và công dân. Nâng cao năng lực, 
chất lượng xây dựng và tổ chức thực hiện các cơ chế, 
chính sách. Đẩy mạnh xã hội hóa các loại dịch vụ công 
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phù hợp với cơ chế kinh tế thị trường định hướng xã hội 
chủ nghĩa. 

Đẩy mạnh việc thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp 
đến năm 2020. xây dựng hệ thống tư pháp trong sạch, vững 
mạnh, bảo vệ công lý, tôn trọng và bảo vệ quyền con người. 

Tiếp tục đổi mới tổ chức hoạt động của chính quyền 
địa phương. Nâng cao chất lượng hoạt động của hội đồng 
nhân dân và ủy ban nhân dân các cấp, bảo đảm quyền tự 
chủ và tự chịu trách nhiệm trong việc quyết định và tổ 
chức thực hiện những chính sách trong phạm vi được 
phân cấp. Nghiên cứu tổ chức, thẩm quyền của chính 
quyền ở nông thôn, đô thị, hải đảo. Tiếp tục thực hiện thí 
điểm chủ trương không tổ chức hội đồng nhân dân huyện, 
quận, phường. 

Ba là, xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức trong sạch, 
có năng lực đáp ứng yêu cầu trong tình hình mới. 

Rà soát, bổ sung, hoàn thiện quy chế quản lý cán bộ, 
công chức; phân định rõ chức năng, nhiệm vụ, trách nhiệm 
và thẩm quyền của mỗi cán bộ, công chức; tăng cường tính 
công khai, minh bạch, trách nhiệm của hoạt động công vụ. 

Nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức cả về 
bản lĩnh chính trị, phẩm chất đạo đức, năng lực lãnh đạo, 
chỉ đạo, điều hành, quản lý nhà nước. Có chính sách đãi 
ngộ, động viên, khuyến khích cán bộ, công chức hoàn 
thành nhiệm vụ và có cơ chế loại bỏ, bãi miễn những người 
không hoàn thành nhiệm vụ, vì phạm kỷ luật, mất uy tín 
với nhân dân. 

Tổng kết việc thực hiện “nhất thể hoá” một số chức vụ 
lãnh đạo Đảng, Nhà nước để có chủ trương phù hợp. 
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Bốn là, tích cực thực hành tiết kiệm, phòng ngừa và kiên 
quyết chống tham nhũng, lãng phí. 

Phòng và chống tham nhũng, lãng phí, thực hành tiết 
kiệm là nhiệm vụ vừa cấp bách, vừa lâu dài. Mọi cán bộ 
lãnh đạo của Đảng, Nhà nước, Mặt trận Tổ quốc, các đoàn 
thể nhân dân từ Trung ương đến cơ sở và từng đảng viên 
phải gương mâu thực hiện và trực tiếp tham gia đấu tranh 
phòng, chống tham nhũng, lãng phí. 

Tiếp tục hoàn thiện thể chế và đẩy mạnh cải cách 
hành chính phục vụ phòng, chống tham nhũng, lãng phí, 
tập trung vào các lĩnh vực dễ xảy ra tham nhũng, lãng 
phí. Nghiên cứu phân cấp, quy định rõ chức năng cho các 
ngành, các cấp trong phòng, chống tham nhũng. Chú 
trọng các biện pháp phòng ngừa tham nhũng, lãng phí. 
Thực hiện chế độ công khai, minh bạch về kinh tế, tài 
chính trong các cơ quan hành chính, đơn vị cung ứng dịch 
vụ công, doanh nghiệp nhà nước. Công khai, minh bạch về 
cơ chế, chính sách, các dự án đầu tư, xây dựng cơ bản, 
mua sắm từ ngân sách nhà nước, huy động đóng góp của 
nhân dân, quản lý và sử dụng đất đai, tài sản công, công 
tác tiếp nhận, bổ nhiệm cán bộ. Thực hiện có hiệu quả việc 
kê khai và công khai tài sản, thu nhập của cán bộ, công 
chức theo quy định. Cải cách chính sách tiền lương, thu 
nhập, chính sách nhà ở bảo đảm cuộc sống cho cán bộ, 
công chức để góp phần phòng, chống tham nhũng. Tổng 
kết, đánh giá cơ chế và mô hình tổ chức cơ quan phòng, 
chống tham nhũng để có chủ trương, giải pháp phù hợp. 
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Coi trọng và nâng cao vai trò của các cơ quan dân cử, 
của Mặt trận Tổ quốc, các đoàn thể nhân dân. các phương 
tiện thông tin đại chúng và của nhân dân trong việc giám 
sát cán bộ, công chức, phát hiện, đấu tranh chống tham 
nhũng, lãng phí; cổ vũ, động viên phong trào tiết kiệm 
trong sản xuất và tiêu dùng'. 

Bằng việc thực hiện tổng hợp và đồng bộ những nhiệm 
vụ và giải pháp đó, chúng ta chắc chắn sẽ đạt được bước 
tiến căn bản trong việc hoàn thiện Nhà nước Cộng hòa xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam để xây dựng thành công chủ 
nghĩa xã hội ở nước ta. 


II- CÁCH MẠNG XÃ HỘI 


Việc nghiên cứu nguồn gốc, bản chất của nhà nước, các 
hình thức và các kiểu nhà nước khác nhau đã và đang tổn 
tại trong lịch sử tất yếu dẫn tới vấn đề: do những nguyên 
nhân gì và bằng cách nào mà một kiểu nhà nước này được 
thay thế bằng một kiểu nhà nước khác? Học thuyết mácxít 
về cách mạng xã hội sẽ đem lại cho chúng ta lời giải đáp 
đúng đắn cho câu hỏi đó. 

1. Khái niệm, nguồn gốc và bản chất của cách 
mạng xã hội 

Theo nghĩa rộng, cách mạng xã hội là sự biến đổi có 


tính bước ngoặt và căn bản về chất trong toàn bộ các lĩnh 
vực của đời sông xã hội, là phương thức chuyển tư một 


1. Xem Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu 
toàn quốc lần thứ XI Sđd, tr.246-954. 


hình thái kinh tế - xã hội lỗi thời lên một hình thái kinh tế - 
xã hội cao hơn. 

Theo nghĩa hẹp, cách mạng xã hội là việc lật đổ một 
chế độ chính trị đã lỗi thời; thiết lập một chế độ chính trị 
tiến bộ hơn. 

Dù theo nghĩa rộng hay nghĩa hẹp, giành lấy chính 
quyền vẫn là vấn đề cơ bản của cách mạng xã hội. Bởi vì, 
chỉ nhờ đó, giai cấp cách mạng mới xác lập được nền 
chuyên chính của mình, tiến tới bảo đảm được quyền lực 
của mình trên mọi lĩnh vực của đời sống xã hội. 

Nguyên nhân sâu xa của cách mạng xã hội là mâu 
thuẫn giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất, quan 
hệ sản xuất lỗi thời đã trở thành lực cản đối với sự phát 
triển của lực lượng sản xuất nói riêng, của xã hội nói 
chung. “Từ chỗ là những hình thức phát triển của các lực 
lượng sản xuất, những quan hệ ấy trở thành những xiềng 
xích của các lực lượng sản xuất. Khi đó bắt đầu thời đại 
một cuộc cách mạng xã hội”'. 

Nhân tố cơ bản cấu thành lực lượng sản xuất là người 
lao động. Trong xã hội có giai cấp, lực lượng xã hội đại 
diện cho quan hệ sản xuất cơ bản là giai cấp thống trị. 
Mâu thuẫn giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất, 
do đó, biểu hiện về mặt xã hội thành mâu thuẫn giữa giai 
cấp thống trị và người lao động. Giai cấp thống trị dùng 
mọi công cụ nhà nước có trong tay để đàn áp cuộc đấu 
tranh của giai cấp bị bóc lột nhàm duy trì quan hệ sản 
xuất lỗi thời đó. Để thay thế quan hệ sản xuất cũ bằng 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđđ, t.13, tr.15. 
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quan hệ sản xuất mới cao hơn, và làm cho nó trở thành 
quan hệ sản xuất thống trị, để giải phóng mình, giai cấp 
cách mạng phải giành lấy chính quyền nhà nước. Do vậy, 
cách mạng xã hội là đỉnh cao của đấu tranh giai cấp; vấn 
đề chính quyền nhà nước trở thành vấn đề cơ bản của mọi 
cuộc cách mạng xã hội. 

Tiến hóa xã hội cũng là hình thức phát triển của xã hội. 
Nhưng, khác với cách mạng xã hội, nó là quá trình phát 
triển diễn ra một cách tuần tự, dân dần với những biến đổi 
cục bộ của một hình thái kinh tế - xã hội nhất định. 

Tiến hóa xã hội và cách mạng xã hội là những phương 
thức khác nhau nhưng có liên hệ mật thiết với nhau trong 
quá trình phát triển xã hội. Sự phát triển xã hội bao giờ 
cũng là sự thống nhất giữa tiến hóa xã hội và cách mạng 
xã hội. Không có quá trình tiến hóa xã hội thì không thể 
có cách mạng xã hội. Cách mạng xã hội chỉ trở thành cái 
tất yếu lịch sử, khi những tiền đề của nó đã được tạo ra 
nhờ tiến hóa xã hội. Ngược lại, không có cách mạng xã hội 
thì không có tiến hóa xã hội như là những quá trình kế 
tiếp nhau không ngừng trong sự phát triển xã hội từ chế 
độ này lên một chế độ khác, cao hơn. Chỉ có cách mạng xã 
hội mới mở đường cho quá trình tiến hóa xã hội đạt tới giai 
đoạn như vậy. 

Giống như cách mạng xã hội, cdi cách xã hội cũng tạo 
nên sự thay đổi về chất nhất định trong đời sống xã hội, 
nhưng có sự khác nhau về nguyên tắc ở chỗ, cải cách xã 
hội chỉ tạo nên những biến đổi riêng lẻ, bộ phận trong 
khuôn khổ chế độ xã hội đang tồn tại. “Nhưng sự đối lập 
đó không phải là tuyệt đối, cái ranh giới đó không phải là 
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cứng nhắc, đó là một ranh giới sinh động, linh hoạt mà ta 
phải biết xác định theo từng trường hợp cụ thể"'. Những 
cải cách xã hội thúc đẩy quá trình tiến hóa tạo tiền đề dẫn 
tới cách mạng xã hội. 

Kinh nghiệm lịch sử cho thấy, trong các chế độ xã hội 
có đối kháng giai cấp, phần lớn những cải cách xã hội là 
kết quả của phong trào dấu tranh của các lực lượng xã hội 
tiến bộ, và trong những hoàn cảnh nhất định, chúng trở 
thành những bộ phận hợp thành của cách mạng xã hội. 

V.I.Lênin đã từng phê phán những người cách mạng 
"tả” khuynh bởi vì họ chỉ mong những cuộc cách mạng lớn 
lao mà coi thường việc thực hiện các cải cách - cái họ xem 
là nhỏ nhặt. Đồng thời, chủ nghĩa Mác cũng kiên quyết 
dấu tranh chống chủ nghĩa cải lương - một trào lưu chính 
trị phản động trong phong trào công nhân. Chủ nghĩa cải 
lương khuôn hoạt động của phong trào công nhân vào việc 
tiến hành những cải cách riêng lẻ trong giới hạn của thể 
chế tư bản chủ nghĩa, từ bỏ đấu tranh giai cấp và cách 
mạng xã hội. 

Cũng cần phân biệt cách mạng xã hội với đao chính. 
Đảo chính là thủ đoạn giành quyền lực nhà nước bởi một 
cá nhân hoặc một nhóm người nhằm xác lập một chế độ xã 
hội có cùng bản chất (có thể tiến bộ hay thoái bộ hơn). Nó 
không phải là phong trào cách mạng của quần chúng. 
Trong lịch sử, những cuộc đảo chính quân sự thường do 
giới bảo thủ hoặc phản động trong bộ máy nhà nước Liến 


1. V.I.Lânin: Toàn tập, Sđd, t.20, tr.199. 
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hành để lật đổ những người cầm quyền không thỏa mãn 
yêu câu của họ. Những cuộc đảo chính được sắp đặt bởi 
chủ nghĩa đế quốc đều mang tính chất phản cách mạng. 
Cuộc đảo chính chỉ mang ý nghĩa cách mạng, khi nó hòa 
nhập được với phong trào cách mạng trong xã hội. 

Tính chất của một cuộc cách mạng xã hội dược xác 
định bởi nhiệm vụ giải quyết mâu thuân kinh tế (mâu 
thuần giữa lực lượng sản xuất với quan hệ sản xuất) và 
mâu thuẫn xã hội (giữa giai cấp bị bóc lột và giai cấp bóc 
lột) tương ứng. 

Tính chất và nhiệm vụ cách mạng quy dịnh thành 
phần lực lượng cách mạng và lực lượng xã hội lãnh đạo 
cuộc cách mạng đó. Tuy nhiên, có thể có những cuộc cách 
mạng xã hội mang cùng một nội dung cơ bản, nhưng lại 
được thực hiện bởi các lực lượng cách mạng khác nhau và 
dưới sự lãnh đạo của các lực lượng xã hội khác nhau. Điều 
đó tùy thuộc vào hoàn cảnh lịch sử cụ thể của mỗi cuộc 
cách mạng và các giai đoạn khác nhau của quá trình cách 
mạng. Chẳng hạn, các cuộc cách mạng dân chủ tư sản ở 
các nước châu Âu trong thế kỷ XVII, XVIII nhằm giải 
quyết mâu thuẫn giữa lực lượng sản xuất đang phát triển 
mạnh mẽ với quan hệ sản xuất phong kiến đã trở nên lỗi 
thời; giữa các giai cấp tư sản, nông dân, vô sản và các tầng 
lớp lao động khác với giai cấp phong kiến. Vai trò lãnh đạo 
cuộc cách mạng đó thuộc về giai cấp tư sản, vì lúc đó nó là 
giai cấp đại biểu cho phương thức sản xuất mới. Cách 
mạng Tháng Tám năm 1945 ở nước ta có nhiệm vụ giải 
quyết hai mâu thuẫn cơ bản của xã hội Việt Nam lúc đó là 
mâu thuẫn giữa dân tộc Việt Nam với chủ nghĩa đế quốc, 
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trực tiếp là đế quốc Pháp cùng bè lũ tay sai của chúng và 
mâu thuẫn giữa nhân dân lao động, chủ yếu là nông dân 
với giai cấp địa chủ phong kiến. Xét về nhiệm vụ mà nó 
phải giải quyết, cuộc cách mạng đó mang tính chất của 
cuộc cách mạng dân chủ tư sản. Nhưng với điều kiện của 
Việt Nam trong thời đại ngày nay thì cách mạng dân chủ 
tư sản gắn liền một cách tất yếu với cách mạng xã hội chủ 
nghĩa. Vì vậy, chỉ có dưới sự lãnh đạo của Đảng của giai 
cấp công nhân và được thực hiện bằng toàn bộ sức mạnh 
của nhân dân lao động (trong đó, công - nông là động lực) 
thì quá trình cách mạng nước ta mới có thể đi tới thắng lợi 
hoàn toàn. Phạm trù “cách mạng dân tộc dân chủ nhân 
dân” phản ánh những nhân tố mới đó. 

Lịch sử càng tiến lên, đặc trưng và vai trò của cách 
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mạng xã hội càng trở nên đầy đủ và rõ nét. Sự thay thế 
xã hội nguyên thủy bằng xã hội chiếm hữu nô lệ là quá 
trình cách mạng diễn ra một cách tự phát và rất lâu dài. 
Trong xã hội chiếm hữu nô lệ đã diễn ra những cuộc đấu 
tranh của những người nô lệ chống lại chủ nô. Tuy nhiên, 
những cuộc đấu tranh đó vẫn là tự phát và sự chuyển 
biến cách mạng từ chế độ chiếm hữu nô lệ lên chế độ 
phong kiến vẫn chưa mang tính chất một cuộc cách mạng 
chính trị thật sự. Bởi vì lúc này ranh giới phân biệt giai 
cấp chủ nô cùng nhà nước của nó ở giai đoạn cuối của xã 
hội nô lệ với giai cấp phong kiến và nhà nước của nó ở 
giai đoạn đầu của chế độ phong kiến hết sức không rõ 
rệt. Chỉ từ cuộc cách mạng tư sản, nhân tố chính trị - xã 
hội mới thể hiện tính giai cấp rõ rệt và đóng vai trò chủ 
đạo của quá trình cách mạng. 
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Cách mạng vô sản là cuộc cách mạng do giai cấp công 
nhân lãnh đạo. mục tiêu cao cả của nó là giải phóng giai 
cấp công nhân và toàn thể nhân dân lao động nói chung 
khói sự bóc lột, áp bức và bất công. Tất cả các cuộc cách 
mạng trước chỉ là sự thay thế hình thức của chế độ chiếm 
hữu tư nhân. thay thế hình thức người bóc lột người. Cách 
mạng vô sản nhằm xây dựng xã hội mới không còn giai 
cấp để giải phóng triệt để con người. Đó là sự chuyển biến 
sâu sắc nhất trong lịch sử nhân loại. Vì vậy, nếu như các 
cuộc cách mạng trước kết thúc bằng việc giành được chính 
quyền thì đối với cách mạng vô sản, việc giành chính 
quyền mới chỉ là bước đầu cho quá trình biến đổi cách 
mạng toàn bộ đời sống xã hội. 

Cũng như những cuộc cách mạng trước, cách mạng vô 
sản không thể không dẫn đến sự chuyên chính cách mạng 
của một giai cấp. Song, nếu như nền chuyên chính do các 
cuộc cách mạng trước tạo ra chỉ có thể bị thủ tiêu bằng 
cách mạng, thì chuyên chính vô sản chỉ là bước quá độ đi 
tới xóa bỏ giai cấp và chuyên chính giai cấp nói chung. 
Nền chuyên chính vô sản sẽ tự tiêu vong. 

Các cuộc cách mạng xã hội có vai trò to lớn trong đời 
sống xã hội. Chỉ nhờ cải tạo căn bản, mang tính cách 
mạng mới có thể thủ tiêu chế độ xã hội cũ, thiết lập chế độ 
mới cao hơn. Chỉ nhờ cách mạng xã hội, các quan hệ sản 
xuất lỗi thời và những giai cấp đại diện cho các quan hệ 
sản xuat đó - các giai cấp phản động cũ - đang cần trở con 
đường tiến bộ xã hội mới bị thủ tiêu. 

Trong các thời kỳ cách mạng xã hội, năng lực sáng tạo 
của quần chúng nhân dân được phát huy mạnh mẽ; nhờ vậy, 
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quá trình phát triển xã hội được dẩy mạnh. Điều đó giải 
thích vì sao C.Mác coi cách mạng xã hội là dầu tàu của 
lịch sử. 


2. Quan hệ giữa điều kiện khách quan và nhân tố 
chủ quan trong cách mạng xã hội 


Sự phát triển xã hội bao giờ cũng là sự thống nhất giữa 
khách quan và chủ quan. Cách mạng xã hội cũng khéng 
đứng ngoài tính quy luật chung đó. Toàn bộ lịch sử là kết 
quả hoạt động thực tiễn của con người. Nhưng con người 
sáng tạo ra nó không phải trong những hoàn cảnh họ tùy 
ý lựa chọn, mà trong những hoàn cảnh nhất định đã được 
hình thành và đang tổn tại độc lập với ý thức của họ. Toàn 
bộ những hoàn cảnh đó tạo thành điều biện khách quan 
trong hoạt động của con người. Còn hoạt động của chủ thể 
nhằm tác động vào hoàn cảnh khách quan để biến đổi nó 
là nhán tố chủ quan. Nhân tố chủ quan bao gồm: trình độ 
nhận thức, ý chí và năng lực con người; những hành động 
có ý thức của con người, của các giai cấp, của các đảng 
phái đang đấu tranh để giải quyết những nhiệm vụ lịch sử 
nhất định hoặc cần trở việc giải quyết đó. 

Trong cách mạng xã hội, như trên đã đề cập, mâu 
thuần giữa lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất được 
biểu hiện ra trong cuộc đấu tranh giữa các giai cấp tiến 
bộ, cách mạng chống các giai cấp phản động. Sự phát triển 
của cuộc đấu tranh giai cấp là cơ sở chính trị của cách 
mạng xã hội. Song, cách mạng xã hội chỉ có thể nổ ra, việc 
giành chính quyền chỉ trở thành nhiệm vụ trực tiếp, khi có 
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những điều kiện khách quan cần thiết đã chín muồi tạo 
thành tình thế cách mạng. 

Tình thế cách mạng là sự chín muồi của mâu thuần 
giữa lực lượng sản xuất uà quan hệ sản xuất, sự phát triển 
đến đỉnh cao của đấu tranh giai cấp dẫn tới những đảo 
lộn sâu sắc trong nền tang kinh tế - xã hội của nhà nước 
đương thời, khiến cho uiệc thay thế thế chế chính trị đó 
bằng thể chế chính trị khác, tiến bộ hơn như là một thực tế 
không thế đdo ngược. Với ý nghĩa như vậy, tình thế cách 
mạng là một trạng thái đặc biệt của điều kiện khách quan 
cho phép nổ ra cách mạng xã hội. 

Sự chín muồi của nhân tố chủ quan trong cách mạng 
xã hội biểu hiện ở trình độ cao của tính tổ chức, ở mức độ 
quyết tâm tới đỉnh điểm của giai cấp cách mạng trong việc 
sẵn sàng đứng lên tiến hành những hoạt động cách mạng 
mạnh mẽ nhất, kiên quyết nhất để lật đổ chính quyền 
đương thời, xác lập chính quyền cách mạng do giai cấp đó 
làm chủ thể. 

Vận dụng vào cách mạng vô sản, V.I[.Lênin đã nêu ra 
những đặc trưng chủ yếu của tình thế cách mạng là: 1) Các 
giai cấp thống trị không thể duy trì được nền thống trị của 
mình như cũ; sự khủng hoảng của “tầng lớp trên cùng” - 
tức là khủng hoảng chính trị của giai cấp thống trị - đã 
mở đường cho sự bất bình và lòng phẫn nộ của các giai cấp 
bị áp bức. Muốn cho cách mạng nổ ra mà chỉ có tình trạng 
"tâng lớp dươi khòng muốn” sống như trước thì thường là 
không đủ, mà còn cần phải có tình trạng “tầng lớp trên 
cũng không thể nào” sống như cũ được nữa. 2) Nỗi cùng khổ 
và quẫn bách của các giai cấp bị áp bức trở nên nặng nề 
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hơn mức bình thường. 3) Do những nguyên nhân nêu trên, 
tính tích cực của quần chúng được nâng cao rõ rệt. Những 
quần chúng này trong thời kỳ “hòa bình” phải nhẫn nhục 
chịu để cho người ta cướp bóc, đến thời kỳ bão táp, họ sẽ bị 
toàn bộ cuộc khủng hoảng cũng như bị chính “tầng lớp 
trên” đẩy đến chỗ phải có hành động lịch sử độc lập. 

Nếu chưa có những điều kiện khách quan cho một cuộc 
cách mạng thì không có một nỗ lực nào của người cách 
mạng có thể đưa đến những cuộc cải biến căn bản xã hội 
đương thời. Nhưng một khi điều kiện khách quan cho cuộc 
cách mạng đã chín muổi, thì vận mệnh của một cuộc cách 
mạng lại hoàn toàn (hoặc gần như hoàn toàn) tùy thuộc vào 
nhân tố chủ quan và lúc đó nó được coi là nhân tố chủ đạo. 

Cần lưu ý rằng, sự chín muôi của điều kiện khách quan 
và nhân tố chủ quan cho một cuộc cách mạng xã hội nổ ra 
không phải bao giờ cũng diễn ra đồng đều. Về điều đó, 
V.I.Lênin viết: “Thật là sai lầm nếu nghĩ rằng các giai cấp 
cách mạng bao giờ cũng có đủ lực lượng để thực hiện cách 
mạng, khi cách mạng đó đã hoàn toàn chín muôi do điều 
kiện của sự phát triển kinh tế - xã hội. Không, xã hội loài 
người không phải được tổ chức một cách hợp lý và “thuận 
tiện” như vậy cho những phần tử tiên tiến đâu. Cuộc cách 
mạng có thể đã chín muồi, nhưng những người cách mạng 
sáng tạo ra cuộc cách mạng đó lại có thể chưa đủ sức để 
thực hiện nó”'. 

Song, điều kiện khách quan của một cuộc cách mạng 
không phải bao giờ cũng được hình thành một cách tự phát, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.11, tr.459. 
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đại đa số trường hợp chúng là kết quả nỗ lực của nhân tố 
chủ quan. Do vậy, tính thụ động, cơ hội chủ nghĩa đặc biệt 
nguy hiểm vào những thời kỳ phát triển cách mạng. Chỉ 
trông chờ vào tính tự phát, không chú ý động viên tất cả các 
lực lượng cách mạng, không chịu chuẩn bị và tập hợp lực 
lượng chiến đấu... có nghĩa là giết chết cách mạng. Trên 
thực tế, đó là kết quả của lý luận về “tính tự phát” - cơ sở 
lập trường của chủ nghĩa cơ hội hữu khuynh. 

Chủ nghĩa cơ hội “tả” khuynh lại tuyệt đối hóa vai trò 
của ý thức, của tình cảm cách mạng, của bạo lực cách 
mạng. Nó coi thường ý nghĩa quyết định của điều kiện 
khách quan cho một cuộc cách mạng xã hội. Đó là lập 
trường của những người cách mạng tiểu tư sản, bọn vô 
chính phủ như Blăngki... Lập trường đó sẽ dẫn tới chủ 
nghĩa phiêu lưu trong chính trị. 

Phê phán hai cực đoan sai lầm trên đây, V.I.Lênin nêu 
ra đòi hỏi: người mácxít chân chính phải biết kết hợp “tính 
sáng suốt khoa học hoàn toàn trong việc phân tích tình 
hình khách quan và sự tiến hóa khách quan, với việc thừa 
nhận một cách hết sức dứt khoát tác dụng của nghị lực 
cách mạng, tính sáng tạo cách mạng và tính chủ động 
cách mạng của quần chúng, và dĩ nhiên là cả của những 
cá nhân, những tập đoàn, những tổ chức và những chính 
đảng biết phát hiện ra và thực hiện được sự liên hệ với 
những giai cấp này hoặc giai cấp khác”'. 

Trong cách mạng vô sản, sự chín muồi của mâu thuẫn 
giữa lực lượng sản xuất xã hội hóa với quan hệ sản xuất 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.16, tr.29. 
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dựa trên chế độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa đối 
với tư liệu sản xuất, sự gay gắt của cuộc đấu tranh giai 
cấp giữa tư sản và vô sản, tình trạng bất lực của giai cấp 
tư sản trong việc giữ ổn định xã hội... thuộc vào phạm trù 
điều kiện khách quan. Trình độ trưởng thành của phong 
trào công nhân, phong trào quần chúng lao động dưới sự 
lãnh đạo của giai cấp công nhân; sự sẵn sàng về tư tưởng, 
về tổ chức và hành động của Đảng Cộng sản; ý chí quật 
khởi của quần chúng sẵn sàng đứng lên lật đổ nhà nước tư 
sản... thuộc vào phạm trù nhân tố chủ quan. Nói cách 
khác, trong cách mạng vô sản, sự chín muồi của nhân tố 
chủ quan biểu hiện trước hết ở Đảng của giai cấp công 
nhân. Vai trò của Đảng không chỉ ở chỗ nó có khả năng 
phát hiện tình thế cách mạng để động viên quần chúng 
nổi dậy một cách kịp thời, mà còn phải biết làm việc để 
thúc đẩy quá trình hình thành tình thế cách mạng. Như 
vậy, tình thế cách mạng là điều kiện khách quan, nhưng 
lại hình thành và phát triển trong sự tác động qua lại giữa 
nhân tố chủ quan với các điều kiện khách quan. 

Kinh nghiệm lịch sử cho thấy, việc nhận định đúng 
thời cơ cách mạng để phát động quần chúng nổi dậy giành 
thắng lợi quyết định cho cách mạng là vấn đề hết sức 
quan trọng. Nếu phát động khởi nghĩa sớm, không đúng 
thời cơ, cách mạng sẽ gặp khó khăn, chịu nhiều tổn thất. 
Trái lại, nếu bỏ lỡ thời cơ lại là lỗi lầm lịch sử nguy hại cho 
cách mạng. Thời cơ có thể do hoàn cảnh bên ngoài đem lại 
mang nhiều yếu tố bất ngờ, nhưng nó phải được xem xét 
trong tương quan lực lượng giữa cách mạng và phản cách 
mạng trong nước. 
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3. Hình thức và phương pháp cách mạng 


Cách mạng xã hội có thể diễn ra dưới những hình thức 
khác nhau. Nhưng dù dưới hình thức nào, cách mạng cũng 
không thể đạt được thăng lợi, nếu không sử dụng phương 
pháp mang tính phổ biến là cách mạng bạo lực. 

Cách mạng bạo lực là hành động cách mạng của quần 
chúng dưới sự lãnh đạo của giai cấp cách mạng vượt qua 
khỏi giới hạn pháp luật của giai cấp thống trị đương thời 
nhằm lật đổ nhà nước lỗi thời, xác lập nhà nước của giai 
cấp cách mạng đó. 

Nếu cách mạng bạo lực được hiểu là phương pháp 
để giai cấp cách mạng giành chính quyền, thì bạo /ựe 
cách mạng được dùng để chỉ tính chất của bạo lực 
trong cuộc đấu tranh để giành, giữ và sử dụng quyền 
lực nhà nước. Bạo lực cách mạng là việc các giai cấp, 
các lực lượng cách mạng sử dụng những công cụ bạo lực 
để chống bạo lực phản cách mạng nhằm giành, giữ và 
bảo vệ chính quyền trong tay mình. Với nghĩa đó, bạo 
lực cách mạng đối lập với bạo lực phản cách mạng. Nó 
có thể được sử dụng cả trước, trong và sau khi giành 
được chính quyền. 

Tính tất yếu của cách mạng bạo lực được quy định bởi 
chỗ, giai cấp thống trị lỗi thời không bao giờ tự nguyện rút 
lui khỏi vũ đài lịch sử. Trước phong trào cách mạng của 


* Không được quy cách mạng bạo lực chỉ về hình thức giành 
chính quyền bằng đấu tranh vũ trang. Cũng không được đồng nhất 
bạo lực cùng với dùng lực lượng vũ trang (TG.). 
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quần chúng, khi lợi ích của giai cấp bị uy hiếp, gia! cấp 
thống trị săn sàng sử dụng bộ máy bạo lực có trong tay dê 
khủng bố, đàn áp quần chúng cách mạng. Do vậy, quần 
chúng cách mạng muốn giành chính quyền về tay mình, 
họ không có cách nào khác hơn là phải dùng đến bạo lực 
cách mạng. Bạo lực không phải là nguyên nhân làm cách 
mạng nổ ra, nhưng không có bạo lực thì giai cấp cách 
mạng không thể giành và giữ được chính quyền, xã hội 
mới không thể ra đời từ xã hội cũ. Mác cho rằng bạo lực là 
bà đỡ cho mọi xã hội cũ đang thai nghén một xã hội mới; 
rằng, bạo lực là công cụ mà sự vận động xã hội dùng để tự 
mở đường cho mình và đập tan những hình thức chính trị 
cứng đờ và chết. 

` Cách mạng vô sản là cuộc cách mạng triệt để nhất, sâu 
sắc nhất trong lịch sử loài người. Giai cấp tư sản không từ 
một thủ đoạn nào để giữ bằng được chính quyền trong tay 
mình. Trước tình thế đó, để giành được thắng lợi, giai cấp 
công nhân và nhân dân lao động không thể không dùng 
bạo lực cách mạng để đập tan bạo lực phản cách mạng 
nhằm xác lập quyền lực chính trị của bản thân mình. 
Trong trường hợp đó, không có cách mạng bạo lực thì 
không thể thay nhà nước tư sản bằng nhà nước vô sản, và 
như vậy, giai cấp công nhân sẽ không thể hoàn thành 
được sứ mệnh lịch sử của mình. 

Khi tình thế cách mạng vô sản chưa chín muổi, giai 
cấp công nhân có thể và cần phải tiến hành cuộc đấu 
tranh vì những giá trị dân chủ ngày càng cao trong khuôn 
khổ của dân chủ tư sản, lợi dụng nền dân chủ đó như là 
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điều kiện cần thiết để thúc đây quá trình cách mạng. 
Nhưng giai cấp công nhân không thể chỉ dựa vào thể chế 
của nền dân chủ tư sản để biến bộ máy nhà nước tư sản 
thành công cụ xây dựng chủ nghĩa xã hội, trái lại, phải 
dùng cách mạng để lật đổ nhà nước tư sản. 

Trong lịch sử nhân loại, chưa có giai cấp cách mạng 
nào giành được chính quyền nhà nước bằng con đường phi 
bạo lực. Ngay cả khi bằng sự tiến hóa dần dần, đại đa số 
thành viên của giai cấp thống trị cũ đã chuyển thành giai 
cấp thống trị mới, mâu thuẫn đối kháng giữa hai lực lượng 
xã hội đó đã giảm tới mức tối thiểu, thì quá trình chuyển 
hóa xã hội lên một thể chế chính trị cao hơn vẫn lấy bạo 
lực làm chỗ dựa, làm hậu thuẫn. 

Mặt khác, con đường giành chính quyền bằng hòa bình là 
phương pháp đối lập với con đường giành chính quyền bằng 
chiến tranh cách mạng, nhưng cả hai hình thức đó vẫn nằm 
trong phạm trù cách mạng bạo lực. Cách mạng được thực 
hiện dưới hình thức tương đối hòa bình, khi giai cấp thống 
trị lỗi thời không còn đủ khả năng sử dụng sức mạnh để giữ 
nhà nước của nó. Giai cấp cách mạng muốn giành chính 
quyền, ngay trong trường hợp đó, vẫn phải dùng bạo lực làm 
hậu thuẫn để sẵn sàng đập tan sự phản kháng của giai cấp 
thống trị - nếu nó dùng bạo lực để chống lại. 

Cách mạng bạo lực không chỉ là sức mạnh của lực lượng 
vũ trang, mà còn bao gồm lực lượng chính trị của quần 
chúng dưới sự lãnh đạo của giai cấp cách mạng để tạo thành 
sức mạnh tổng hợp của cuộc đấu tranh giành chính quyền. 
Hơn nữa, quần chúng là nguồn sức mạnh của lực lượng vũ 
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trang cách mạng, là cơ sở của cách mạng bạo lực. Nếu quan 
niệm cách mạng bạo lực chỉ là sức mạnh quân sự, là đấu 
tranh vũ trang sẽ là quan niệm phiến diện. Trong khi nhấn 
mạnh ý nghĩa của khởi nghĩa vũ trang, V.I.Lênin đồng thời 
cũng đánh giá rất cao tầm quan trọng của đấu tranh chính 
trị, và coi sự kết hợp hai hình thức đấu tranh ấy là đặc điểm 
của thời kỳ bão táp cách mạng. 

Cần lưu ý rằng không phải bất cứ hình thức đấu tranh 
chính trị nào cũng là cách mạng bạo lực, nó chỉ mang ý 
nghĩa cách mạng bạo lực khi lấy chủ trương lật đổ chính 
quyền của giai cấp thống trị lỗi thời làm mục tiêu của 
mình, nó tạo nên một sức mạnh cần thiết có khả năng 
chiến thắng sự đàn áp bằng vũ lực và buộc giai cấp thống 
trị phải tuân theo ý chí của giai cấp cách mạng. Mức độ 
cần thiết của sức mạnh đó tùy thuộc vào hoàn cảnh cụ thể. 
Vì vậy, các đảng cộng sản cần biết tổ chức và lãnh đạo mọi 
hình thức đấu tranh, sử dụng chúng một cách linh hoạt để 
tạo nên sức mạnh tổng hợp, phải tùy theo sự phát triển 
của cách mạng mà nhanh chóng chuyển từ hình thức này 
sang hình thức khác, phải biết sử dụng bạo lực ở mức cần 
thiết và ở những thời điểm mang tính quyết định để giành 
thắng lợi cho cách mạng. 

Trong khi khẳng định tính đúng đắn của cách mạng 
bạo lực như là phương pháp cần thiết để giai cấp công 
nhân và nhân dân lao động giành được chính quyền ngay 
cả trong thời đại ngày nay, chúng ta cũng cần lưu ý rằng, 
theo quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin, bạo lực chỉ là 
phương tiện, là công cụ mà không phải là mục đích của 
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cách mạng, nó chỉ là điều kiện chứ không phải nguyên 
nhân sản sinh ra xã hội mới. Do vậy, người mácxít không 
phủ nhận khả năng tiến lên chủ nghĩa xã hội bằng 
phương pháp khác, kể cả bằng việc sử dụng “con đường 
nghị trường”. Đó là khả năng hiếm hoi nhưng rất quý báu. 

Song, thực tiễn chính trị nhiều thập kỷ qua đã chứng 
minh rằng, thắng lợi của “con đường nghị trường” chỉ có 
thể được đảm bảo, khi có sức mạnh của phong trào quần 
chúng làm hậu thuẫn. 

Xu thế “hòa hoãn” trong đời sống chính trị thế giới ngày 
nay không bác bỏ quan điểm mácxít về bạo lực cách mạng. 
Xu thế đó không có nghĩa là mọi xung đột đều có thể được 
giải quyết bằng giải pháp chính trị theo ý muốn mà không có 
điều kiện nào. Trong khi không ngớt rêu rao về sự cần thiết 
phải giải quyết mọi xung đột bằng con đường đối thoại, 
nhưng lực lượng đế quốc không ít lần đã sử dụng bạo lực hết 
sức tàn nhân ở nhiều khu vực trên thế giới để áp đặt quan 
điểm hòa bình “dân chủ”, “nhân quyền” của họ. 

Điều quyết định sự định hướng của lực lượng cách mạng 
vào hình thức giành chính quyền - hòa bình hay không hòa 
bình, hợp pháp hay bất hợp pháp, trong hay ngoài nghị 
trường, hoặc là nhằm vào việc kết hợp các hình thức đấu 
tranh ấy - đó là do sự so sánh lực lượng và sự cân nhắc tình 
hình phát triển của cách mạng vào thời điểm tương ứng. 


4. Cách mạng xã hội ở các nước tự bản chủ nghĩa 
trong giai đoạn hiện nay 
Ngày nay, sự tác động của cuộc cách mạng khoa học và 


công nghệ, sự biến đổi phức tạp của các trào lưu cách 
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mạng, đặc biệt, tình trạng tạm thời khủng hoảng của chủ 
nghĩa xã hội với tư cách là một chế độ xã hội... đã có tác 
động mạnh mẽ tới khả năng nổ ra và thắng lợi của cách 
mạng xã hội chủ nghĩa. Trong bối cảnh đó, những nhà lý 
luận tư sản đã lớn tiếng bác bỏ lý luận cách mạng của chủ 
nghĩa Mác - Lênin. Bởi vậy, việc bổ sung, phát triển sáng 
tạo những quan niệm về cách mạng nói chung, về cách 
mạng xã hội chủ nghĩa nói riêng trở nên hết sức cấp bách. 

Hiện nay, trong điều kiện cách mạng khoa học và công 
nghệ, tính chất xã hội hóa của lực lượng sản xuất đạt 
trình độ cao, khiến cho quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa 
không thể không biến đổi. Nó đang tạo ra trạng thái của 
nền sản xuất xã hội mà C.Mác gọi là “những hình thái quá 
độ từ phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa sang phương 
thức tập thể". 

Nhưng, sự chuyển hóa như vậy diễn ra trong khuôn 
khổ chế độ tư bản chủ nghĩa, nên đã không khắc phục 
được mâu thuẫn giữa lực lượng sản xuất mang tính chất 
xã hội hóa cao với chế độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ 
nghĩa đối với tư liệu sản xuất, nó chỉ làm cho mâu thuẫn 
đó phát triển thêm “dưới một hình thái mới”. 

Những xung đột xã hội biểu hiện của mâu thuẫn nói 
trên đã không thể khắc phục trong điều kiện chủ nghĩa tư 
bản phát triển cao, kể cả trong những nước thực hiện cái 
gọi là “chính sách xã hội phồn vinh”. Đồng thời, khi lực 
lượng sản xuất ngày càng mang tính chất quốc tế hóa, 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.25. ph.I, tr.673. 
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mâu thuãn giữa lao động và tư bản ngày càng mở rộng ra 
trên phạm vi thế giới. 

Cùng với những tiền đề vật chất - kỹ thuật và kinh 
tế, xã hội tư bản chủ nghĩa phát triển cũng làm cho các 
tiền đề khác của chủ nghĩa xã hội từng bước chín muôi. 
trong đó phải kể đến việc nâng cao trình độ hiểu biết và 
năng lực sáng tạo của quần chúng lao động. Trong chủ 
nghĩa tư bản hiện đại, cuộc đấu tranh cho dân sinh, dân 
chủ với mức độ ngày càng cao tương xứng với trình độ 
phát triển của xã hội hiện đại vẫn không ngừng diễn ra. 

Cuộc cách mạng khoa học và công nghệ, việc vận dụng 
những thành quả của nó vào trong đời sống kinh tế - xã 
hội đã làm xuất hiện nhu cầu ngày nay phải xã hội hóa 
về sở hữu, xã hội hóa về quản lý. nâng cao đời sống của 
nhân dân như là những xu hướng khách quan trong sự 
phát triển của xã hội hiện đại. Trước những dòi hỏi đó, 
chủ nghĩa tư bản đã tìm mọi cách tự điều chỉnh trên một 
loạt vấn đề: đẩy mạnh quá trình cổ phần hóa một bộ 
phận công nhân, trong xã hội hình thành một đội ngũ 
chuyên gia quản lý ngày càng dông đảo làm thuê cho giai 
cấp tư sản; ở một loạt nước, giai cấp tư sản buộc phải 
thực hiện chính sách điều tiết thu nhập với mức lũy tiến 
cao, v.v.. Tuy nhiên, tình hình đó không làm mất đi mâu 
thuẫn cơ bản giữa giai cấp tư sản với giai cấp công nhân 
và các tầng lớp lao động khác trong xã hội. Sự điều chỉnh 
ấy không hề làm giảm đi sự phân cực giữa giai cấp tư sản 
ngày càng giàu lên nhanh chóng với giai cấp công nhân 
và những người nghèo khổ không thoát khỏi tình cảnh 
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làm thuê cho nhà tư bản. Muốn thoát khỏi tình cảnh đó, 
giai cấp công nhân và nhân dân lao động chỉ có phương 
hướng giải quyết duy nhất đúng đắn là: phổi biến toàn bộ 
tư liệu sdn xuất thành của xã hội, làm cho mọi người 
thực sự trỏ thành chủ thể qudn lý quá trình sản xuất, 
toàn bộ sản phẩm mà xã hội làm ra phải thuộc uê nhân 
dân. Việc hiện thực hóa đầy đủ các yêu cầu đó chỉ có thể 
đạt được trong chủ nghĩa xã hội. 

Như vậy, những biến đổi của chủ nghĩa tư bản ngày 
nay chứng tỏ tính tất yếu khách quan của cách mạng xã 
hội chủ nghĩa. Cuộc cách mạng đó là cần thiết để khắc 
phục một cách căn bản những đối kháng giai cấp, tạo ra 
những tiền đề khách quan để lý tưởng xã hội chủ nghĩa 
được thực hiện. Hình thức cách mạng đó như thế nào, điều 
đó còn tùy thuộc điều kiện lịch sử cụ thể. 
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CHƯƠNG XIII 
Ý THỨC XÃ HỘI 


I- TỒN TẠI XÃ HỘI VÀ Ý THỨC XÃ HỘI 

1. Khái niệm tồn tại xã hội 

Tồn tại xã hội là sinh hoạt vật chất và những điều kiện 
sinh hoạt vật chất của xã hội. Trong những quan hệ xã hội 
vật chất, thì quan hệ giữa người với tự nhiên và quan hệ 
vật chất giữa người và người là hai loại quan hệ cơ bản. 

Nghiên cứu tổn tại xã hội với tính cách vừa là đời 
sống vật chất vừa là những quan hệ vật chất giữa người 
và người, V.I.Lênin cho rằng: Việc anh sống, anh hoạt 
động kinh tế, anh sinh con đẻ cái và anh chế tạo ra các 
sản phẩm, anh trao đổi sản phẩm, làm nảy sinh ra một 
chuỗi tất yếu khách quan gồm những biến cố, những sự 
phát triển, không phụ thuộc vào ý thức xã hội của anh 
và ý thức này không bao giờ bao quát được toàn vẹn cái 
chuỗi đó. 

Tôn tại xã hội bao gồm các yếu tố chính là phương thức 
sản xuất vật chất, điều kiện tự nhiên - hoàn cảnh địa lý, 
dân số và mật độ dân số..., trong đó phương thức sản xuất 
vật chất là yếu tố cơ bản nhất. 
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9. Khái niệm ý thức xã hội và kết cấu của nó 

Ý thức xã hội là mặt tỉnh thần của đời sống xã hội, bao 
gồm những quan điểm, tư tưởng cùng những tình cảm, 
tâm trạng, truyền thống..., nảy sinh từ tồn tại xã hội và 
phản ánh tồn tại xã hội trong những giai đoạn phát triển 
nhất định. 

Cần thấy rõ sự khác nhau tương đối giữa ý thức xã hội 
và ý thức cá nhân. Ý thức cá nhân là thế giới tỉnh thần 
của những con người riêng biệt, cụ thể. Ý thức của các cá 
nhân đều phản ánh tồn tại xã hội với mức độ khác nhau. 
Do đó, nó không thể không mang tính xã hội. Song, ý thức 
cá nhân không phải bao giờ cũng thể hiện quan điểm tư 
tưởng, tình cảm phổ biến của một cộng đồng, một tập đoàn 
xã hội, một thời đại xã hội nhất định. 

Ý thức xã hội và ý thức cá nhân tổn tại trong mối liên 
hệ hữu cơ, biện chứng với nhau, thâm nhập vào nhau và 
làm phong phú nhau. 

Ý thức xã hội gồm những hiện tượng tỉnh thần, những 
bộ phận, những hình thái khác nhau phản ánh tồn tại xã 
hội bằng những phương thức khác nhau. Tùy theo góc độ 
xem xét, chúng ta có thể phân ý thức xã hội thành các 
dạng sau đây: 


a) Ý thức xã hội thông thường uè ý thức lý luận 
- Ý thức xã hội thông thường là những trì thức, những 
quan niệm của con người hình thành một cách trực tiếp 


trong hoạt động thực tiễn hàng ngày, chưa được hệ thống 
hóa, khái quát hóa. 
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- Ý thức lý luận là những tư tưởng, quan điểm dược 
hệ thống hóa, khái quát hóa thành các học thuyết xã 
hội. được trình bày dưới dạng những khái niệm, phạm 
trù, quy luật. 

Ý thức xã hội thông thường thường phản ánh sinh động, 
trực tiếp nhiều mặt cuộc sống hàng ngày của con người, 
thường xuyên chi phối cuộc sống đó. Trình độ ý thức thông 
thường tuy thấp hơn so với ý thức lý luận, nhưng những trỉ 
thức kinh nghiệm phong phú của nó là tiền đề quan trọng 
cho sự hình thành các lý thuyết khoa học. 

Ý thức lý luận (lý luận khoa học) có khả năng phản 
ánh hiện thực khách quan một cách khái quát, sâu sắc và 
chính xác, vạch ra các mối liên hệ bản chất của các sự vật 
và hiện tượng. 

b) Tâm lý xa hột uà hệ tư tưởng xã hội 

Tâm lý xã hội bao gồm toàn bộ tình cảm, ước muốn, thói 
quen, tập quán... của con người, của một bộ phận xã hội hoặc 
của toàn xã hội hình thành dưới ảnh hưởng trực tiếp của đời 
sống hàng ngày của họ và phản ánh đời sống đó. 

Đặc điểm của tâm lý xã hội là phản ánh một cách trực 
tiếp điều kiện sinh sống hàng ngày của con người, là sự 
phản ánh có tính chất tự phát, thường ghi lại những mặt 
bề ngoài của tồn tại xã hội. Nó không có khả năng vạch ra 
đây đủ, rõ ràng, sâu sắc bản chất các mối quan hệ xã hội 
của con người. Những quan niệm của con người ở trình độ 
tâm lý xã hội còn mang tính kinh nghiệm, chưa được thể 
hiện về mặt lý luận, còn yếu tố trí tuệ thì đan xen với yếu 
tố tình cảm. 
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Tuy nhiên, không thể phủ nhận vai trò quan trọng của 
tâm lý xã hội trong sự phát triển của ý thức xã hội. C.Mác, 
Ph.Ăngghen, V.I.Lênin và Hồ Chí Minh rất coi trọng việc 
nghiên cứu trạng thái tâm lý xã hội của nhân dân để hiểu 
nhân dân, giáo dục nhân dân, đưa nhân dân tham gia tích 
cực, tự giác vào cuộc đấu tranh cho một xã hội tốt đẹp. 

Khác với tâm lý xã hội, hệ £ tưởng là trình độ cao của 
ý thức xã hội, nó được hình thành khi con người nhận thức 
sâu sắc hơn về những điều kiện sinh hoạt vật chất của 
mình... Hệ tư tưởng có khả năng đi sâu vào bản chất các 
mối quan hệ xã hội. Hệ tư tưởng là nhận thức lý luận về 
tôn tại xã hội, là hệ thống những quan điểm, tư tưởng 
(chính trị, triết học, đạo đức, nghệ thuật, tôn giáo), kết 
quả của sự khái quát hóa những kinh nghiệm xã hội. Hệ 
tư tưởng được hình thành một cách tự giác, nghĩa là tạo ra 
bởi các nhà tư tưởng của những giai cấp nhất định và được 
truyền bá trong xã hội. 

Cần phải phân biệt hệ tư tưởng khoa học uà hệ tư 
tưởng không khoa học. Hệ tư tưởng khoa học phản ánh 
chính xác, khách quan các mối quan hệ vật chất của xã 
hội. Hệ tư tưởng không khoa học tuy cũng phản ánh các 
mối quan hệ vật chất của xã hội, nhưng dưới một hình 
thức sai lầm, hư ảo hoặc xuyên tạc. 

Với tính cách là một bộ phận của ý thức xã hội, hệ tư 
tưởng ảnh hưởng lớn đến sự phát triển của khoa học. Lịch 
sử các khoa học tự nhiên đã cho thấy tác dụng quan trọng 
của hệ tư tưởng, đặc biệt là tư tưởng triết học, đối với quá 
trình khái quát những tài liệu khoa học. 
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Tâm lý xã hội uà hệ tư tưởng xã hội tuy là hai trình 
độ, hai phương thức phản ánh khác nhau của ý thức xã 
hội, nhưng chúng có mối liên hệ tác động qua lại với 
nhau. Chúng có cùng một nguồn gốc là tôn tại xã hội, đều 
phản ánh tôn tại xã hội. Tâm lý xã hội tạo điều kiện 
thuận lợi hoặc gây trở ngại cho sự hình thành, sự truyền 
bá, sự tiếp thu của con người đối với một hệ tư tưởng 
nhất định. Ví dụ, tâm lý, tình cảm giai cấp là điều kiện 
thuận lợi cho các thành viên giai cấp tiếp thu hệ tư tưởng 
của giai cấp. Mối liên hệ chặt chẽ giữa hệ tư tưởng (đặc 
biệt là tư tưởng khoa học, tiến bộ) với tâm lý xã hội, với 
thực tiễn cuộc sống hết sức sinh động và phong phú sẽ 
giúp cho hệ tư tưởng xã hội, cho lý luận bớt xơ cứng, bớt 
sai lầm. Trái lại hệ tư tưởng, lý luận xã hội gia tăng yếu 
tố trí tuệ cho tâm lý xã hội. Hệ tư tưởng khoa học thúc 
đẩy tâm lý xã hội phát triển theo chiều hướng đúng dắn, 
lành mạnh có lợi cho tiến bộ xã hội. Hệ tư tưởng phản 
khoa học, phản động kích thích những yếu tố tiêu cực của 
tâm lý xã hội phát triển. 

Tuy nhiên, hệ tư tưởng không ra đời trực tiếp từ tâm 
lý xã hội, không phải là sự biểu hiện trực tiếp của tâm 
lý xã hội. 

Bất kỳ tư tưởng nào khi phản ánh các mối quan hệ 
đương thời thì đồng thời cũng kế thừa những học thuyết 
xã hội, những tư tưởng và quan điểm đã tổn tại trước đó. 
Vị dụ, hẹ tư tưởng tôn giáo thời trung cổ ở Tây Âu thể hiện 
lợi ích của giai cấp phong kiến, nhưng lại ra đời trực tiếp 
từ những tư tưởng triết học duy tâm có từ thời cổ đại và 
những tư tưởng của đạo Cơ đốc thời kỳ đầu công nguyên. 
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Hệ tư tưởng Mác - Lênin cũng không trực tiếp ra đời từ tâm 
lý xã hội của giai cấp công nhân lúc đó đang tự phát đấu 
tranh chống giai cấp tư sản, mà là sự khái quát lý luận từ 
tổng số những tri thức của nhân loại, từ những kinh 
nghiệm của cuộc đấu tranh giai cấp của giai cấp công nhân. 
đồng thời kế thừa trực tiếp các học thuyết kinh tế - xã hội, 
và triết học vào cuối thế kỷ XVIII đầu thế kỷ XIX... 

Như vậy, hệ tư tưởng xã hội liên hệ hữu cơ với tâm lý 
xã hội, chịu sự tác động của tâm lý xã hội, nhưng nó 
không phải đơn giản là sự “cô đặc” của tâm lý xã hội. 

3. Tính giai cấp của ý thức xã hội 

Trong xã hội có giai cấp, các giai cấp có những điều 
kiện sinh hoạt vật chất khác nhau, những lợi ích khác 
nhau do địa vị xã hội của mỗi giai cấp quy định, ý thức xã 
hội của các giai cấp có nội dung và hình thức phát triển 
khác nhau hoặc đối lập nhau. 

Tính giai cấp của ý thức xã hội biểu hiện ở tâm lý xã 
hội, cũng như ở hệ tư tưởng xã hội. Về mặt tâm lý xã hội 
mỗi giai cấp đều có tình cảm, tâm trạng, thói quen riêng, 
có thiện cảm hay ác cảm với tập đoàn xã hội này hoặc tập 
đoàn xã hội khác. Ở trình độ hệ tư tưởng thì tính giai cấp 
của ý thức xã hội biểu hiện sâu sắc hơn nhiều. Trong xã 
hội có đối kháng giai cấp bao giờ cũng có những quan điểm 
tư tưởng hoặc những hệ tư tưởng đối lập nhau: tư tưởng 
của giai cấp bóc lột và giai cấp bị bóc lột, của giai cấp 
thống trị và giai cấp bị trị. Những tư tưởng thống trị của 
một thời đại bao giờ cũng là tư tưởng của giai cấp thống trị 
về kinh tế và chính trị ở thời đại đó. 
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Nếu hệ tư tưởng của giai cấp bóc lột thống trị ra sức 
bảo vệ địa vị của giai cấp đó thì hệ tư tưởng của giai cấp bị 
trị, bị bóc lột thể hiện nguyện vọng và lợi ích của quần 
chúng lao động chống lại xã hội người bóc lột người, xây 
dựng một xã hội công bằng không có áp bức bóc lột. Chủ 
nghĩa Mác - Lênin là hệ tư tưởng khoa học và cách mạng 
của giai cấp công nhân, ngọn cờ giải phóng của quần 
chúng bị áp bức, bóc lột, phản ánh tiến trình khách quan 
của sự phát triển lịch sử. Hệ tư tưởng Mác - Lênin đối lập 
với hệ tư tưởng tư sản - hệ tư tưởng bảo vệ lợi ích của giai 
cấp tư sản, bảo vệ chế độ người bóc lột người. Cuộc đấu 
tranh giai cấp giữa giai cấp tư sản và giai cấp vô sản từ 
hàng thế kỷ nay diễn ra gay gắt trên tất cả các lĩnh vực, 
trong đó có lĩnh vực hệ tư tưởng. 

Trong điều kiện xã hội ngày nay, cuộc đấu tranh giai 
cấp trên lĩnh vực ý thức hệ vẫn đang tiếp tục diễn ra. 
Trước những khó khăn và thử thách trên con đường phát 
triển của chủ nghĩa xã hội, các thế lực thù địch đang ra 
sức tiến công vào chủ nghĩa Mác - Lênin, muốn phủ nhận, 
xóa bỏ nó. Do vậy bảo vệ và phát triển chủ nghĩa Mác - 
Lênin trong điều kiện thế giới ngày nay là một nhiệm vụ 
quan trọng của cuộc đấu tranh vì mục tiêu độc lập dân tộc, 
dân chủ và chủ nghĩa xã hội của nhân dân ta và nhân dân 
tiến bộ trên thế giới nói chung. 

Khi khẳng định tính giai cấp của ý thức xã hội, chủ 
nghĩa duy vật lịch sử cho rằng, ý thức của các giai cấp 
trong xã hội có sự tác động qua lại với nhau. Trong xã hội 
có áp bức giai cấp, các giai cấp bị trị do bị tước đoạt tư liệu 
sản xuất, phải chịu sự áp bức về vật chất nên không tránh 
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khỏi bị áp bức về tỉnh thần, không tránh khỏi chịu ảnh 
hưởng tư tưởng của giai cấp thống trị, bóc lột. C.Mác và 
Ph.Ăngghen viết: “Giai cấp nào chi phối những tư liệu sản 
xuất vật chất thì cũng chi phối luôn cả những tư liệu sản 
xuất tỉnh thần, thành thử nói chung tư tưởng của những 
người không có tư liệu sản xuất tỉnh thần cũng đồng thời 
bị giai cấp thống trị đó chỉ phốt”'. Tuy nhiên, mức độ ảnh 
hưởng của tư tưởng giai cấp thống trị đối với xã hội tùy 
thuộc vào trình độ phát triển ý thức cách mạng của giai 
cấp bị trị. 

Không những giai cấp bị trị chịu ảnh hưởng tư tưởng 
của giai cấp thống trị, mà trái lại giai cấp thống trị cũng 
chịu ảnh hưởng tư tưởng của giai cấp bị trị. Ở thời kỳ đấu 
tranh cách mạng phát triển mạnh, thường thấy một số 
người trong giai cấp thống trị, nhất là những trí thức tiến 
bộ từ bỏ giai cấp xuất thân của mình chuyển sang hàng 
ngũ giai cấp cách mạng và chịu ảnh hưởng tư tưởng của 
giai cấp đó. Đặc biệt một số người còn trở thành nhà tư 
tưởng của giai cấp cách mạng. 

Trong xã hội có phân chia giai cấp thì ý thức cá nhân, về 
bản chất là biểu hiện mức độ này hay mức độ khác ý thức 
giai cấp, do địa vị và những điều kiện sinh hoạt vật chất 
chung của giai cấp quyết định. Nhưng mỗi cá nhân lại có 
những hoàn cảnh sinh sống riêng như hoàn cảnh giáo dục, 
trường đời mà họ trải qua, ảnh hướng tư tưởng chính trị và 
tư tưởng khác do họ tiếp thu được khi sống trong môi trường 
thân cận (gia đình, bạn bè, đồng nghiệp), v.v.. Tất cả những 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1995, t.3, tr.66. 
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cai đó làm cho ý thức của mỗi người vừa biểu hiện ý thức 
giai cấp. vừa mang những đặc điểm cá nhân, tạo thành 
những cá tính và nhân cách riêng của cá nhân, làm cho thế 
giới tỉnh thần của cá nhân này khác với thế giới tỉnh thần 
của những cá nhân khác cùng giai cấp. 

Tuy nhiên, quá nhấn mạnh những điều kiện sinh hoạt 
của cá nhân, thổi phông mặt cá nhân trong ý thức của con 
người sẽ dẫn tới hiểu sai bản chất của ý thức cá nhân. Vì 
vậy, khi đánh giá các hiện tượng ý thức trong xã hội có 
giai cấp phải nắm vững mối quan hệ biện chứng giữa ý 
thức giai cấp và ý thức cá nhân. 

Trong xã hội có giai cấp, ý thức xã hội không chỉ mang 
dấu ấn của những điều kiện sinh hoạt vật chất của giai 
cấp mà còn phản ánh những điều kiện sinh hoạt chung 
của dân tộc: những điều kiện lịch sử, kinh tế, chính trị, 
văn hóa, xã hội, điều kiện tự nhiên hình thành trong quá 
trình phát triển lâu dài của dân tộc. Vì vậy, trong ý thức 
xã hội, ngoài tâm lý và hệ tư tưởng xã hội của giai cấp, còn 
bao gồm tâm lý dân tộc, tình cảm, ước muốn, tập quán, 
thói quen, tính cách, v.v. của dân tộc, phản ánh những 
điều kiện sinh hoạt chung của dân tộc, thấm sâu vào mọi 
lĩnh vực đời sống tỉnh thần của dân tộc, truyền từ thế hệ 
này qua thế hệ khác tạo thành truyền thống dân tộc. Tâm 
lý dân tộc tuy phản ánh những điều kiện sinh hoạt chung 
của dân tộc và mang tính chất toàn dân tộc nhưng có mối 
lien hẹ hưu cơ với ÿ thức giai cấp. Giai cấp cách mạng, tiến 
bộ phát huy những giá trị tỉnh thần của dân tộc, ngược lại 
những tư tưởng của giai cấp phản động mâu thuẫn sâu 
sắc với các giá trị đó. 
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Giai cấp công nhân được vũ trang bằng hệ tư tưởng 
Mác - Lênin luôn luôn quan tâm sâu sắc đến việc bảo vệ 
và phát triển những truyền thống văn hóa tốt đẹp của 
dân tộc. 


II- QUAN HỆ BIỆN CHỨNG 
GIỮA TỒN TẠI XÃ HỘI VÀ Ý THỨC XÃ HỘI 


1. Ý thức xã hội phản ánh tồn tại xã hội, do tồn 
tại xã hội quyết định 


Công lao to lớn của C.Mác và Ph.Ăngghen là phát triển 
chủ nghĩa duy vật đến đỉnh cao, xây dựng quan điểm duy 
vật về lịch sử và lần đầu tiên giải quyết khoa học vấn đề 
sự hình thành và phát triển của ý thức xã hội. Các ông đã 
chứng minh rằng, đời sống tỉnh thần của xã hội hình 
thành và phát triển trên cơ sở của đời sống vật chất, rằng 
không thể tìm nguồn gốc của tư tưởng, tâm lý xã hội trong 
bản thân nó, nghĩa là không thể tìm trong đầu óc con người 
mà phải tìm trong hiện thực vật chất. Sự biến đổi của một 
thời đại nào đó cũng sẽ không thể giải thích được nếu chỉ 
căn cứ vào ý thức của thời đại ấy. C.Mác viết: “... không thể 
nhận định về một thời đại đảo lộn như thế căn cứ vào ý 
thức của thời đại ấy. Trái lại, phải giải thích ý thức ấy 
bằng những mâu thuẫn của đời sống vật chất, bằng sự 
xung đột hiện có giữa các lực lượng sản xuất xã hội và 
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những quan hệ sản xuât xã hội”'. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.13, tr.15. 


580 


Những luận điểm trên đây đã bác bỏ quan niệm sai 
lầm của chủ nghĩa duy tâm muốn đi tìm nguồn gốc củ: ý 
thức tư tưởng trong bản thân ý thức tư tưởng, xem tỉnh 
thần, tư tưởng là nguồn gốc của mọi hiện tượng xã hội, 
quyết định sự phát triển xã hội và trình bày lịch sử các 
hình thái ý thức xã hội tách rời cơ sở kinh tế - xã hội. Chủ 
nghĩa duy vật lịch sử chỉ rõ rằng, tồn tại xã hội quyết định 
ý thức xã hội, ý thức xã hội là sự phản ánh của tồn tại xã 
hội, phụ thuộc vào tồn tại xã hội. Mỗi khi tồn tại xã hội, 
nhất là phương thức sản xuất biến đổi thì những tư tưởng 
và lý luận xã hội, những quan điểm về chính trị, pháp 
quyền, triết học, đạo đức, văn hóa, nghệ thuật, v.v. sớm 
muộn sẽ biến đổi theo. Vì vậy ở những thời kỳ lịch sử khác 
nhau nếu chúng ta thấy có những lý luận, quan điểm tư 
tưởng xã hội khác nhau thì đó là do những điều kiện khác 
nhau của đời sống vật chất quyết định. 

Chẳng hạn, trong xã hội nguyên thủy, do trình độ của 
lực lượng sản xuất còn hết sức thấp kém, mọi người còn 
sống chung, làm chung và hưởng chung nên chưa có quan 
niệm về tư hữu, chưa có ý thức về bóc lột. Nhưng khi chế 
độ công xã nguyên thủy tan rã, chế độ tư hữu ra đời, xã 
hội phân chia giàu nghèo, bóc lột và bị bóc lột thì ý thức 
con người cũng biến đổi căn bản; nảy sinh và phát triển 
tư tưởng tư hữu, ăn bám, bóc lột, chủ nghĩa cá nhân, v.v.. 
Các nhà tư tưởng của giai cấp chủ nô (kể cả chủ nô dân 
chủ, tiến bộ) vẫn ca ngợi chế độ nô lệ, coi sự tồn tại của 
nó là hợp tự nhiên, cần thiết. Nhưng khi xã hội chiếm 
hữu nô lệ suy tàn, lỗi thời thì trong xã hội cũng xuất hiện 
những tư tưởng xem chế độ nô lệ là trái với chính nghĩa 
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cần xóa bỏ. Trong xã hội phong kiến khi quan hệ sản 
xuất tư bản chủ nghĩa ra đời trong lòng xã hội này và 
dần dần lớn mạnh thì nảy sinh quan niệm cho rằng sự 
tồn tại của chế độ phong kiến là trái với công lý. không 
phù hợp với lý tính con người và cần phải được thay thế 
bằng chế độ công bằng và hợp với lý tính của con người 
hơn. Ngay khi xã hội tư bản mới hình thành đã xuất hiện 
các trào lưu tư tưởng xã hội chủ nghĩa không tưởng. phê 
phán chế độ tư bản chủ nghĩa, đề xuất những phương án 
xây dựng chế độ xã hội tốt đẹp, thay thế chế độ tư bản. 
Nhưng những nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng không 
thể giải thích được bản chất của phương thức sản xuất tư 
bản chủ nghĩa và không hiểu được những điều kiện 
khách quan dẫn tới thắng lợi của chủ nghĩa xã hội. Điều 
đó phản ánh tình hình xã hội tư bản mới ra đời đã mang 
trong mình nó những mâu thuẫn, song những điều kiện 
xây dựng xã hội mới thay thế xã hội tư bản hoàn toàn 
chưa chín muồi. 

Những ví dụ trên chứng tỏ rằng: “không phải ý thức 
của con người quyết định tồn tại của họ; trái lại, tồn tại xã 
hội của họ quyết định ý thức của họ”'. 

Quan điểm duy vật lịch sử về nguồn gốc của ý thức xã 
hội không phải dừng lại ở chỗ xác định sự phụ thuộc của ý 
thức xã hội vào tồn tại xã hội, mà còn chỉ ra rằng tôn tại 
xã hội quyết định ý thức xã hội không phải một cách giản 
đơn trực tiếp mà thường thông qua các khâu trung gian. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđả, t.13, tr.15. 
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Không phải bất cứ tư tưởng, quan niệm, lý luận hình thái 
ý thức xã hội nào cũng phản ánh rõ ràng và trực tiếp 
những quan hệ kinh tế của thời dại, mà chỉ khi nào xét 
đến cùng thì chúng ta mới thấy rõ những mối quan hệ 
kinh tế được phản ánh bằng cách này hay cách khác trong 
các tư tưởng ấy. 

Như vậy triết học Mác - Lênin đòi hỏi phải có thái độ 
biện chứng khi xem xét sự phản ánh tồn tại xã hội của ý 
thức xã hội. 


2. Tính độc lập tương đối của ý thức xã hội 


Khi khẳng dịnh vai trò quyết định của tồn tại xã hội 
đối với ý thức xã hội, ý thức xã hội là sự phản ánh của tồn 
tại xã hội, phụ thuộc vào tồn tại xã hội, chủ nghĩa duy vật 
lịch sử không xem ý thức xã hội như một yếu tố thụ động, 
trái lại còn nhấn mạnh tác dụng tích cực của ý thức xã hội 
đối với đời sống kinh tế - xã hội. nhấn mạnh tính độc lập 
tương đối của ý thức xã hội trong mối quan hệ với tôn tại 
xã hội. Tính độc lập tương dối dó biểu hiện ở những điểm 
sau đây: 


a) Y thức xã hội thường lạc hậu so uới tôn tại xã hội 


Lịch sử xã hội cho thấy, nhiều khi xã hội cũ đã mất đi, 
thậm chí mất đi rất lâu, nhưng ý thức xã hội do xã hội đó 
sinh ra vẫn tôn tại dai dẳng. Tính độc lập tương đối này 
biểu hiện đặc biệt rõ trong lĩnh vực tâm lý xã hội (trong 
truyền thống, tập quán, thói quen, v.v.). V.I.Lênin cho 
rằng. sức mạnh của tập quán được tạo ra qua nhiều thế kỷ 
là sức mạnh ghê gớm nhất. 
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Khuynh hướng lạc hậu của ý thức xã hội cũng biểu 
hiện rõ trong điều kiện của chủ nghĩa xã hội. Nhiều hiện 
tượng ý thức có nguồn gốc sâu xa trong xã hội cũ vân tổn 
tại trong xã hội mới như lối sống ăn bám, lười lao động, tệ 
tham nhũng, v.v.. 

Ý thức xã hội thường lạc hậu hơn so với tồn tại xã hội 
là do những nguyên nhân sau đây: 

Một lò, sự biến đổi của tổn tại xã hội do tác động 
mạnh mẽ, thường xuyên và trực tiếp của những hoạt 
động thực tiễn của con người, thường diễn ra với tốc độ 
nhanh mà ý thức xã hội có thể không phản ánh kịp và trở 
nên lạc hậu. Hơn nữa, ý thức xã hội là cái phản ánh tồn 
tại xã hội nên nói chung chỉ biến đổi sau khi có sự biến 
đổi của tôn tại xã hội. 

Hai là, do sức mạnh của thói quen, truyền thống, tập 
quán cũng như do tính lạc hậu, bảo thủ của một số hình 
thái ý thức xã hội. 

Ba là, ý thức xã hội luôn gắn với lợi ích của những 
nhóm, những tập đoàn người, những giai cấp nhất định 
trong xã hội. Vì vậy, những tư tưởng cũ, lạc hậu thường 
được các lực lượng xã hội phản tiến bộ lưu giữ và truyền 
bá nhằm chống lại các lực lượng xã hội tiến bộ. Những 
hiện tượng ý thức lạc hậu, tiêu cực không mất đi một cách 
dễ dàng. Vì vậy trong sự nghiệp xây dựng xã hội mới phải 
thường xuyên tăng cường công tác tư tưởng, đấu tranh 
chống lại những âm mưu và hành động phá hoại của 
những lực lượng thù dịch về mặt tư tưởng, kiên trì xóa bỏ 
những tàn dư ý thức cũ, đồng thời ra sức phát huy những 
truyền thống tư tưởng tốt đẹp. 
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b) Ý thức xã hội có thể uượt trước tồn tại xã hội 


Khi khẳng định tính thường lạc hậu hơn của ý thức xã 
hội so với tồn tại xã hội, triết học Mác đồng thời thừa nhận 
rằng trong những điều kiện nhất định, tư tưởng của con 
người, đặc biệt những tư tưởng khoa học tiên tiến có thể 
vượt trước sự phát triển của tồn tại xã hội, dự báo được 
tương lai và có tác dụng tổ chức, chỉ đạo hoạt động thực 
tiễn của con người, hướng hoạt động đó vào việc giải quyết 
những nhiệm vụ mới do sự phát triển chín muổi của đời 
sống vật chất của xã hội đặt ra. 

Chủ nghĩa Mác - Lênin là hệ tư tưởng của giai cấp 
cách mạng nhất của thời đại - giai cấp công nhân, tuy ra 
đời vào thế kỷ XIX trong lòng chủ nghĩa tư bản, nhưng đã 
chỉ ra được những quy luật vận động tất yếu của xã hội 
loài người nói chung, của xã hội tư bản nói riêng, qua đó 
chỉ ra rằng xã hội tư bản nhất định sẽ bị thay thế bằng xã 
hội cộng sản. Học thuyết đó trang bị cho giai cấp công 
nhân và chính Đảng Cộng sản vũ khí lý luận sắc bén để 
giải phóng mình và giải phóng nhân dân lao động, các dân 
tộc bị áp bức trên toàn thế giới thoát khỏi ách nô dịch, bóc 
lột, xây dựng một xã hội mới tốt đẹp. 

Trong thời đại ngày nay, chủ nghĩa Mác - Lênin vẫn là 
thế giới quan và phương pháp luận chung nhất cho nhận 
thức và cải tạo thế giới trên mọi lĩnh vực, vẫn là cơ sở lý 
luận và phương pháp khoa học cho sự nghiệp xây dựng 
chủ nghĩa xã hội. 

Khi nói tư tưởng tiên tiến có thể đi trước tồn tại xã hội, 
dự kiến được quá trình khách quan của sự phát triển xã 
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hội thì không có nghĩa nói rằng trong trường hợp này ý 
thức xã hội không còn bị tồn tại xã hội quyết dịnh nữa. Tư 
tưởng khoa học tiên tiến không thoát ly tồn tại xã hội mà 
phản ánh chính xác, sâu sắc tôn tại xã hội. 


e) Ÿ thức xã hội có tính bế thừa trong sự phát triển 


của mình 


Lịch sử phát triển đời sống tỉnh thần của xã hội cho 
thấy rằng, những quan điểm lý luận của mỗi thời đại 
không xuất hiện trên mảnh đất trống không mà được tạo 
ra trên cơ sở kế thừa những thành tựu lý luận của các thời 
đại trước. Ví dụ, chủ nghĩa Mác đã kế thừa và phát triển 
những tỉnh hoa tư tưởng của loài người mà trực tiếp là 
nền triết học cổ điển Đức, kinh tế học chính trị cổ điển 
Anh và chủ nghĩa xã hội không tưởng Pháp. 

Do ý thức có tính kế thừa trong sự phát triển, nên 
không thể giải thích được một tư tưởng nào đó nếu chỉ dựa 
vào những quan hệ kinh tế hiện có không chú ý đến các 
giai đoạn phát triển tư tưởng trước đó. Lịch sử phát triển 
của tư tưởng cho thấy những giai đoạn hưng thịnh hoặc 
suy tàn của triết học, văn học - nghệ thuật, v.v. nhiều khi 
không phù hợp hoàn toàn với những giai đoạn hưng thịnh 
hoặc suy tàn của kinh tế. Thừa nhận tính kế thừa trong 
sự phát triển của tư tưởng giúp chúng ta giải thích hiện 
tượng vì sao một nước có trình độ phat triển tương đối 
kém về kinh tế nhưng tư tưởng lại ở trình độ phát triển 
cao. Ví dụ, nước Pháp thế kỷ XVIII có nền kinh tế phát 
triển kém nước Anh, nhưng tư tưởng thì lại tiên tiến hơn 
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nước Anh: so với Anh, Pháp thì nước Đức ở nửa đầu thế 
kỷ XIX lạc hậu về kinh tế. nhưng dã dứng ở trình độ cao 
hơn về triết học. 

Trong xã hội có giai cấp. tính chất kế thừa của ý thức 
xã hội gắn với tính chất giai cấp của nó. Những giai cấp 
khác nhau kế thừa những nội dung ý thức khác nhau của 
các thời đại trước. Các giai cấp tiên tiến tiếp nhận những 
di sản tư tưởng tiến bộ của xã hội cũ để lại. Ví dụ, khi làm 
cách mạng tư sản chống phong kiến. các nhà tư tưởng tiên 
tiến của giai cấp tư sản đã khôi phục những tư tưởng duy 
vật nhân bản của thời cổ đại. Ngược lại. những giai cấp lỗi 
thời và các nhà tư tưởng của nó thì tiếp thu, khôi phục 
những tư tưởng. những lý thuyết xã hội phản tiến bộ của 
những thời kỳ lịch sử trước. Giai cấp phong kiến các nước 
Tây Âu trung cổ vào thời kỳ suy thoái đã ra sức khai thác 
triết học của Platôn và những yếu tố duy tâm trong hệ 
thống triết học của Arixtốt thời kỳ cổ đại Hy Lạp, biến 
chúng thành cơ sở triết học của các giáo lý đạo Thiên 
chúa; hoặc như vào nửa sau thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX, 
các thế lực tư sản phản động đã phục hồi và phát triển 
những trào lưu triết học duy tâm, tôn giáo dưới những 
cái tên mới như chủ nghĩa Cantơ mới, chủ nghĩa Tômát 
mới, v.v. để chống lại phong trào cách mạng của giai cấp 
công nhân và hệ tư tưởng của nó là chủ nghĩa Mác. 

Vì vậy khi tiến hành cuộc đấu tranh giai cấp trên lĩnh 
vực ý thức thì không những phải vạch ra tính chât phản 
khoa học, phản tiến bộ của những trào lưu tư tưởng phản 
động trong điều kiện hiện tại, mà còn phải chỉ ra những 
nguồn gốc lý luận của chúng trong lịch sử. 
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Quan điểm của triết học Mác - Lênin về tính kế thừa của 
ý thức xã hội có ý nghĩa to lớn với sự nghiệp xây dựng nền 
văn hóa tỉnh thân của xã hội xã hội chủ nghĩa. V.I.Lênin 
nhấn mạnh rằng, văn hóa xã hội chủ nghĩa cần phải phát 
huy những thành tựu và truyền thống tốt đẹp nhất của 
nền văn hóa nhân loại từ cổ chí kim trên cơ sở thế giới 
quan mácxít. Người viết: “Văn hóa vô sản phải là sự phát 
triển hợp quy luật của tổng số những kiến thức mà loài 
người đã tích lũy được dưới ách thống trị của xã hội tư 
bản, xã hội của bọn địa chủ và xã hội của bọn quan liêu”'. 

Nắm vững quan điểm trên đây của triết học Mác - Lênin 
về tính kế thừa của ý thức xã hội có ý nghĩa quan trọng 
đối với công cuộc đổi mới ở nước ta hiện nay trên lĩnh vực 
văn hóa, tư tưởng. Trong điều kiện kinh tế thị trường và 
mở rộng giao lưu quốc tế, Đảng ta chỉ rõ: “Phát triển văn 
hóa dân tộc đi đôi với mở rộng giao lưu văn hóa với nước 
ngoài, vừa giữ gìn và phát huy bản sắc văn hóa dân tộc, 
vừa tiếp thu tỉnh hoa văn hóa thế giới”. Tại Đại hội XI, 
Đảng ta tiếp tục khẳng định: “Sớm có chiến lược quốc gia 
về xây dựng gia đình Việt Nam, nuôi dưỡng, giáo dục thế 
hệ trẻ. Đúc kết và xây dựng hệ giá trị chung của người 
Việt Nam thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa 
và hội nhập quốc tế”, đồng thời chỉ rõ phải “Tiếp thu 


1. V.1.Lênnn: Toàn tập, Sđởd, 1977, t.41, tr.361. 

2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Hội nghị đại biểu toàn quốc 
giữa nhiệm kỳ khóa VII, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 1994, tr.49. 

3. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc 
lần thứ XI, Sđad, tr.293. 
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những kinh nghiệm tốt về phát triển văn hóa của các 
nước, giới thiệu các tác phẩm văn học, nghệ thuật đặc sắc 


“] 


của nước ngoài với công chúng Việt Nam 


d) Sự tác động qua lại giữa các hình thái ý thức xã hội 


Trong sự phát triển các hình thái ý thức xã hội luôn 
tác động qua lại với nhau là một biểu hiện nữa của tính 
độc lập tương đối của chúng. Đây là một quy luật phát 
triển của ý thức xã hội. Sự tác động qua lại giữa các hình 
thái ý thức xã hội làm cho ở mỗi hình thái ý thức có 
những mặt, những tính chất không thể giải thích được 
một cách trực tiếp bằng tôn tại xã hội hay bằng các điều 
kiện vật chất. 

Lịch sử phát triển của ý thức xã hội cho thấy: thông 
thường ở mỗi thời đại, tùy theo những hoàn cảnh lịch sử cụ 
thể có những hình thái ý thức nào đó nổi lên hàng đầu và 
tác động mạnh đến các hình thái ý thức khác. Ỏ Hy Lạp cổ 
đại, triết học và nghệ thuật đóng vai trò đặc biệt to lớn; 
còn ở Tây Âu trung cổ thì tôn giáo ảnh hưởng mạnh mẽ đến 
mọi mặt tỉnh thần xã hội như triết học, đạo đức nghệ thuật, 
chính trị, pháp quyền. Ở giai đoạn lịch sử sau này thì ý 
thức chính trị lại đóng vai trò to lớn tác động đến các hình 
thái ý thức xã hội khác. Ở Pháp nửa sau thế kỷ XVIII và ở 
Đức cuối thế kỷ XIX, triết học và văn học là công cụ quan 
trọng nhất để tuyên truyền những tư tưởng chính trị, là vũ 
đai của cuộc đấu tranh chính trị của các lực lượng xã hội 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn biện Đại hội đại biểu toàn quốc 
lần thứ XI, Sđa, tr.321. 


589 


tiên tiến. Trong sự tác động lần nhau giữa các hình thái 
ý thức chính trị có vai trò đặc biệt quan trọng, ý thức 
chính trị của giai cấp cách mạng định hướng cho sự phát 
triển theo chiều hướng tiến bộ của các hình thái ý thức 
khác. Trong điều kiện của nước ta hiện nay, những hoạt 
động tư tưởng như triết học, văn học nghệ thuật, v.v. mà 
tách rời đường lối chính trị đổi mới đúng đắn của Đảng sẽ 
không tránh khỏi rơi vào những quan điểm sai lầm, 
không thể đóng góp tích cực vào sự nghiệp cách mạng 
của nhân dân. 


đ) Ý thức xã hội tác động trở lại tôn tại xã hội 


Đây là một biểu hiện quan trọng của tính độc lập 
tương đối của ý thức xã hội. 

Chủ nghĩa duy vật lịch sử không những chống lại quan 
điểm duy tâm tuyệt đối hóa vai trò của ý thức xã hội, mà 
còn bác bỏ quan điểm duy vật tầm thường (hay chủ nghĩa 
duy vật kinh tế) phủ nhận tác dụng tích cực của ý thức xã 
hội trong đời sống xã hội. 

Ph.Ăngghen viết: “Sự phát triển của chính trị, pháp 
luật, triết học, tôn giáo, văn học, nghệ thuật, v.v. đều dựa 
trên cơ sở sự phát triển kinh tế. Nhưng tất cả chúng cũng 
có ảnh hưởng lẫn nhau và ảnh hưởng đến cơ sở kinh tế”'. 

Mức độ ảnh hưởng của tư tưởng đối với sự phát triển xã 
hội phụ thuộc vào những điều kiện lịch sử cụ thể vào tính 
chất của các mối quan hệ kinh tế mà trên đó tư tưởng nảy 
sinh; vào vai trò lịch sử của giai cấp mang ngọn cờ tư tưởng; 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1999, t.39, tr.271. 
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vào mức độ phản ánh đúng dăn của tư tưởng dối với các 
nhu cầu phát triển xã hội; vào mức độ mở rộng của tư 
tưởng trong quần chúng. Vì vậy cũng cần phân biệt vai trò 
ý thức tư tưởng tiến bộ và ý thức tư tưởng phản tiến bộ đối 
với sự phát triển xã hội. 

Như vậy, nguyên lý của chủ nghĩa duy vật lịch sử về 
tính độc lập tương đối của ý thức xã hội chỉ ra bức tranh 
phức tạp của lịch sử phát triển của ý thức xã hội và của 
đời sống tỉnh thần xã hội nói chung, nó bác bỏ mọi quan 
điểm siêu hình, máy móc tầm thường về mối quan hệ giữa 
tồn tại xã hội và ý thức xã hội. 


HI- CÁC HÌNH THÁI Ý THỨC XÃ HỘI 


Ý thức xã hội tồn tại trong những hình thái khác nhau. 
Những hình thái chủ yếu của ý thức xã hội bao gồm: ý 
thức chính trị, ý thức pháp quyền, ý thức đạo đức, ý thức 
khoa học, ý thức thẩm mỹ, ý thức tôn giáo. 

Tính phong phú, đa dạng của các hình thái ý thức xã 
hội phản ánh tính phong phú đa dạng của bản thân đời 
sống xã hội. Trong những hình thái ý thức xã hội có những 
hình thái gần với cơ sở kinh tế, với tồn tại xã hội hơn; có 
những hình thái ý thức xã hội xa cơ sở kinh tế hơn. So với 
các hình thái ý thức xã hội khác thì ý thức chính trị và ý 
thức pháp quyền gắn với cơ sở kinh tế hơn cả. 


1. Ý thức chính trị 


Hình thái ý thức chính trị xuất hiện trong xã hội có 
giai cấp và nhà nước. Nó phản ánh các quan hệ chính trị, 
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kinh tế, xã hội giữa các giai cấp, các dân tộc và các quốc 
gia, cũng như thái độ của các giai cấp đối với quyền lực 
nhà nước. Đặc trưng của ý thức chính trị là thể hiện trực 
tiếp và tập trung nhất lợi ích giai cấp. 

Hệ tư tưởng chính trị của một giai cấp nhất định phản 
ánh trực tiếp tập trung lợi ích giai cấp của giai cấp ấy. Hệ 
tư tưởng chính trị được thể hiện trong đường lối, cương 
lĩnh chính trị của các chính đảng, của các giai cấp khác 
nhau cũng như trong luật pháp, chính sách nhà nước, 
công cụ của giai cấp thống trị. Hệ tư tưởng chính trị được 
hình thành một cách tự giác, nó được các nhà tư tưởng của 
giai cấp xây dựng và truyền bá. Hệ tư tưởng chính trị 
thường gắn với các tổ chức chính trị, thông qua các tổ chức 
chính trị mà một giai cấp nào đó tiến hành cuộc đấu tranh 
về ý thức hệ vì lợi ích của giai cấp của mình. 

Ý thức chính trị (đặc biệt hệ tư tưởng chính trị) có vai 
trò rất quan trọng đối với sự phát triển xã hội. Thông qua 
tổ chức nhà nước nó tác động trở lại cơ sở kinh tế và “có 
thể, trong những giới hạn nhất định thay đổi cơ sở kinh 
tế”. Hệ tư tưởng chính trị cũng giữ vai trò chủ đạo trong 
đời sống tỉnh thần của xã hội. Nó thâm nhập vào các hình 
thái ý thức xã hội khác. 

Tác động tích cực hoặc tiêu cực của hệ tư tưởng chính 
trị (cũng như ý thức chính trị nói chung) phụ thuộc vào 
tính chất tiến bộ, cách mạng hoặc phản tiến bộ, phản cách 
mạng của giai cấp mang hệ tư tưởng đó. Khi giai cấp còn 
tiến bộ, cách mạng - tiêu biểu cho xu thế phát triển đi lên 
của lịch sử thì hệ tư tưởng chính trị của nó có tác dụng 
tích cực đến sự phát triển xã hội. Khi giai cấp đó trở thành 
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lạc hậu, phản động. thì hệ tư tưởng chính trị của nó tác 
động tiêu cực, kìm hãm sự phát triển xã hội... 

Hệ tư tưởng của giai cấp công nhân (hệ tư tưởng Mác - 
Lênin) là hệ tư tưởng triệt để cách mạng và thật sự khoa 
học. Đối lập với hệ tư tưởng tư sản, hệ tư tưởng Mác - 
Lênin đã dẫn dắt giai cấp công nhân và nhân dân lao động 
tiến hành cuộc đấu tranh tự giác xóa bỏ chế độ người bóc 
lột người, xây dựng một xã hội mới tốt đẹp, công bằng - xã 
hội xã hội chủ nghĩa, phù hợp với quy luật lịch sử. 


2. Ý thức pháp quyền 


Ý thức pháp quyền là toàn bộ các tư tưởng, quan điểm 
của một giai cấp về bản chất và vai trò của pháp luật, về 
quyền và nghĩa vụ của nhà nước, các tổ chức xã hội và 
công dân, về tính hợp pháp và không hợp pháp của hành 
vi con người trong xã hội. 

Cũng như ý thức chính trị, ý thức pháp quyền ra đời 
cùng với nhà nước. Giữa hai hình thái này có sự gần nhau về 
cả nội dung và hình thức. Ý thức pháp quyền phản ánh trực 
tiếp các quan hệ kinh tế của xã hội, trước hết là các quan hệ 
sản xuất được thể hiện trong những luật lệ nhà nước. 

Pháp luật là ý chí của giai cấp thống trị được thể hiện 
thành luật lệ, do đó mỗi chế độ xã hội, mỗi nhà nước chỉ có 
một hệ thống pháp luật của giai cấp nắm chính quyền. 
Nhưng trong xã hội có giai cấp đối kháng, các giai cấp 
khác nhau lại có những ý thức khác nhau về pháp luật, 


phản ánh lợi ích của giai cấp mình. 
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Ra đời và tồn tại trong xã hội có giai cấp và nhà nước, ý 
thức pháp quyền luôn luôn mang tính chất giai cấp. Giai 
cấp nắm chính quyền không những củng cố địa vị thống 
trị về kinh tế của mình bằng các luật lệ, mà còn dựa trên 
hệ tư tưởng pháp quyền để lập luận về sự cần thiết và tính 
hợp lý về luật pháp của mình. Hệ tư tưởng pháp quyền tư 
sản đã giải thích luật pháp tư sản như là biểu hiện cao 
nhất về các quyền tự nhiên của con người. Nhưng trên 
thực tế luật pháp tư sản bảo vệ quyền chiếm hữu tư nhân 
tư bản chủ nghĩa về tư liệu sản xuất, bảo vệ chế độ bóc lột 
tư bản chủ nghĩa và trật tự của xã hội tư bản. 

Pháp luật và hệ tư tưởng pháp quyền xã hội chủ nghĩa 
lấy chủ nghĩa Mác - Lênin - hệ tư tưởng của giai cấp công 
nhân làm nền tảng, phản ánh lợi ích của toàn thể nhân 
dân lao động và bảo vệ cơ sở kinh tế của chủ nghĩa xã hội 
và trật tự xã hội chủ nghĩa. Pháp luật xã hội chủ nghĩa là 
công cụ bảo vệ chủ nghĩa xã hội, bảo vệ lợi ích chính đáng 
của cá nhân, của mọi giai tầng xã hội. 

Để cho pháp luật xã hội chủ nghĩa trở thành công cụ 
sắc bén bảo vệ chế độ xã hội mới và trở thành ý chí chung 
của mọi người, được mọi người chấp hành một cách tự 
giác, nhà nước xã hội chủ nghĩa dưới sự lãnh đạo của 
Đảng Cộng sản, cần không ngừng đẩy mạnh công tác giáo 
dục ý thức chính trị và ý thức pháp quyền cho nhân dân. 

Đảng ta khẳng định: “Tiếp tục xây dựng và từng bước 
hoàn thiện Nhà nước pháp quyền Việt Nam. Đó là Nhà nước 
của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, quản lý mọi mặt 
đời sống xã hội bằng pháp luật, đưa đất nước phát triển 
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theo định hướng xã hội chủ nghĩa"'. Về nhiệm vụ giáo dục ý 
thức pháp luật cho nhân dân, Đảng ta cũng nêu rõ: “Tăng 
cường giáo dục ý thức pháp luật, nâng cao hiểu biết và ý 
thức tôn trọng pháp luật, sống và làm việc theo Hiến pháp 
và pháp luật, bảo đảm cho pháp luật được thi hành một 
cách nghiêm minh, thống nhất và công bằng”. 


3. Ý thức đạo đức 


Ý thức đạo đức là toàn bộ những quan niệm về thiện, 
ác, tốt, xấu, lương tâm, trách nhiệm, hạnh phúc, công 
bằng... và về những quy tắc đánh giá, điều chỉnh hành vi 
ứng xử giữa cá nhân với xã hội, giữa cá nhân với cá nhân 
trong xã hội. 

Những quan niệm về đạo đức cùng những quy tắc đơn 
giản điều chỉnh hành vi đạo đức của con người được hình 
thành rất sớm trong xã hội nguyên thủy. Khi xã hội có 
giai cấp ra đời, ý thức đạo đức được hình thành và phát 
triển như một hình thái ý thức xã hội riêng. 

Ý thức đạo đức và đạo đức nói chung không phát triển 
tách rời sự phát triển của xã hội. Ý thức đạo đức phản ánh 
tồn tại xã hội dưới dạng các quy tắc điều chỉnh (bằng dư 
luận xã hội) hành vi của con người. 

Sự ý thức về lương tâm, danh dự và lòng tự trọng, v.v. 
phần ánh khả năng tự chủ của con người là sức mạnh đặc 
biệt của đạo đức, là nét cơ bản quy định gương mặt đạo 


1, 2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Hội nghị đại biểu toàn 
quốc giữa nhiệm kỳ khóa VII, Sđd, tr.56, 57-58. 
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đức của con người, cũng là biểu hiện bản chất xã hội của 
con người. Với ý nghĩa đó, sự phát triển ý thức đạo đức là 
nhân tố biểu hiện tiến bộ xã hội. 

Ý thức đạo đức bao gồm hệ thống tri thức về giá trị và 
định hướng giá trị đạo đức, tình cảm và lý tưởng đạo đức 
trong đó tình cảm đạo đức là yếu tố quan trọng nhất, nếu 
thiếu nó thì những khái niệm, phạm trù đạo đức và mọi 
tri thức đạo đức thu nhận được bằng con đường lý tính 
không thể chuyển hóa thành hành vi đạo đức. Trong tiến 
trình phát triển của xã hội đã hình thành những giá trị 
đạo đức mang tính toàn nhân loại, tồn tại trong mọi xã hội 
và ở các hệ thống đạo đức khác nhau. Đó là những quy tắc 
đơn giản nhằm điều chỉnh hành vi của con người, cần 
thiết cho việc giữ gìn trật tự xã hội chung và sinh hoạt 
thường ngày của mọi người. 

Tuy nhiên, trong xã hội có giai cấp thì nội dung chủ 
yếu của đạo đức phản ánh quan hệ giai cấp, nó có tính giai 
cấp. Trong các phạm trù đạo đức luôn luôn phản ánh địa 
vị và lợi ích của giai cấp. Mỗi giai cấp trong những giai 
đoạn phát triển nhất định của lịch sử xã hội đều có những 
quan niệm đạo đức riêng của mình. Giai cấp tiêu biểu cho 
xu thế phát triển đi lên của xã hội thì đại diện cho một 
nền đạo đức tiến bộ. Còn các giai cấp phản động thì đại 
diện cho một nền đạo đức suy thoái. Ph.Ăngghen viết: “Xét 
cho đến cùng, mọi học thuyết về đạo đức đã có từ trước 
đến nay đều là sản phẩm của tình hình kinh tế của xã hội 
lúc bấy giờ. Và vì cho tới nay xã hội đã vận động trong 
những sự đối lập giai cấp, cho nên đạo đức cũng luôn luôn 
là đạo đức của giai cấp: hoặc là nó biện hộ cho sự thống trị 
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và lợi ích của giai cấp thống trị, hoặc là, khi giai cấp bị trị 
đã trở nên khá mạnh thì nó tiêu biểu cho sự nổi dậy chống 
lại sự thống trị nói trên và tiêu biểu cho lợi ích tương lai 
của những người bị áp bức” 

Hiện nay ở một số nước tư bản phương Tây đang lưu 
hành một quan niệm sai lầm cho rằng, trong điều kiện của 
cuộc cách mạng khoa học và công nghệ đã hình thành một 
kiểu đạo đức mới không có tính giai cấp. Người ta đặc biệt 
nhấn mạnh đến đạo đức tôn giáo như một thứ đạo đức duy 
nhất có khả năng chỉ cho toàn thể loài người con đường 
phát triển di lên. 

Đạo đức cộng sản được hình thành trong cuộc đấu 
tranh cách mạng của giai cấp công nhân, bắt nguồn từ đạo 
đức cách mạng của giai cấp công nhân. Đạo đức cộng sản 
kế thừa, phát huy những giá trị đạo đức tốt đẹp của loài 
người, trước hết của nhân dân lao động. 

Đạo đức cộng sản phản ánh mối quan hệ kinh tế của 
xã hội mới không còn áp bức, bóc lột giai cấp và chỉ đạo 
mọi hành vi đạo đức của con người. Nó đòi hỏi sự hài hòa 
trong sự phát triển cá nhân và tập thể, coi trọng sự phát 
triển tự do và toàn diện của cá nhân, đồng thời chống mọi 
biểu hiện của chủ nghĩa cá nhân, tách rời đi tới đối lập lợi 
ích cá nhân với lợi ích cộng đồng. 

Ý thức tập thể, một nguyên tắc của đạo đức cộng sản, 
biểu hiện trước hết trong hoạt động của các thành viên xã 
hội mới. Nó đòi hỏi một thái độ mới đối với lao động và 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1994, t.20, tr.137. 
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thành quả của lao động. Nó đòi hỏi mọi người phải coi lao 
động là trách nhiệm xã hội, là nghĩa vụ, là vinh dự, không 
dung nạp tư tưởng ăn bám, bóc lột. 

Đạo đức cộng sản thể hiện chủ nghĩa nhân đạo cao 
nhất, phản ánh bản chất của xã hội mới - xã hội lấy hạnh 
phúc con người làm mục đích của sự phát triển. Nội dung 
đạo đức cộng sản còn bao gồm chủ nghĩa yêu nước và chủ 
nghĩa quốc tế. Đạo đức cộng sản ở đây đòi hỏi mỗi người 
phải giác ngộ ý thức đoàn kết dân tộc, doàn kết quốc tế, 
tích cực tham gia vào công cuộc xây dựng và bảo vệ Tổ 
quốc mình; đồng thời góp phần vào cuộc đấu tranh chung 
của nhân dân các dân tộc trên thế giới vì hòa bình, độc lập 
dân tộc, dân chủ và tiến bộ xã hội; kiên quyết chống mọi 
biểu hiện của chủ nghĩa dân tộc hẹp hòi và chủ nghĩa 
sôvanh nước lớn. 

Sự hình thành đạo đức cộng sản là kết quả của một 
quá trình giáo dục, đấu tranh xây dựng xã hội mới lâu dài, 
bền bỉ. Hơn nữa xã hội mới - xã hội xã hội chủ nghĩa, là xã 
hội vừa thoát thai từ xã hội cũ, trong lòng nó còn mang 
dấu ấn cả về kinh tế, lẫn tỉnh thần đạo đức của xã hội cũ. 
Do đó để hình thành đạo đức mới phải đấu tranh xóa bỏ 
dần những tàn dư lỗi thời của đạo đức cũ. 

Trong xã hội ta hiện nay, bên cạnh những truyền 
thống đạo đức tốt đẹp của dân tộc đang trở thành một 
nguồn sức mạnh tỉnh thần của sự nghiệp đổi mới đất 
nước, có khõng ít vân đế đang đặt ra đòi hỏi phải giải 
quyết. Đó là cuộc đấu tranh giữa hai lối sống: lối sống có lý 
tưởng, lành mạnh, trung thực, sống bằng lao động của 
chính mình, có ý thức bảo vệ thành quả của lao động, 
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chăm lo lợi ích của cộng đồng; và lối sống thực dụng, ích 
kỷ, dối trá, ăn bám, chạy theo đồng tiền bất chính... Vì 
vậy, giáo dục đạo đức mới cho mọi người, làm lành mạnh 
đời sống tỉnh thần xã hội là một trong những nhiệm vụ 
quan trọng của công cuộc đổi mới ở nước ta hiện nay. 


4. Ý thức thẩm mỹ 


Nghệ thuật ra đời từ rất sớm, ngay từ khi xã hội chưa 
phân chia thành giai cấp. Quá trình hình thành nghệ 
thuật gắn liền với lao động của con người, với thực tiễn xã 
hội. Những dấu vết đầu tiên của nghệ thuật đều thuộc về 
thời kỳ con người đã biết sản xuất ra những công cụ bằng 
đá, bằng xương, bằng sừng, v.v.. 

Cũng như các hình thái ý thức xã hội khác, nghệ thuật 
bắt nguồn từ tôn tại xã hội, phản ánh tôn tại xã hội. Khác 
với khoa học, triết học phản ánh thế giới hiện thực bằng 
khái niệm, phạm trù, quy luật, nghệ thuật phản ánh thế 
giới một cách sinh động, cụ thể bằng hình tượng nghệ 
thuật. Hình tượng nghệ thuật tuy cũng phản ánh cái bản 
chất của đời sống hiện thực nhưng phản ánh thông qua cái 
cá biệt, cụ thể - cảm tính, sinh động. 

Về mặt nhận thức, không nên xếp nghệ thuật vào giai 
đoạn lý tính hoặc cảm tính. Hình tượng nghệ thuật là sự 
nhận thức cái chung trong cái riêng, nhận thức cái bản 
chất trung cái hiện tượng, nhận thức cái phổ biến trong 
cái cá biệt. Cái cá biệt trong nghệ thuật phải là cái cá 
biệt có tính điển hình và nếu nhà nghệ thuật tạo ra cái 
điển hình thì phải là cái điển hình đã được cá biệt hóa. 
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Sự phát triển của nghệ thuật. cả nội dung và hình 
thức, không thể tách khỏi sự phát triển của tôn tại xã 
hội. Nhưng nghệ thuật có tính độc lập tương đối rất rõ 
nét trong sự phát triển của mình. Nó không phải bao giờ 
cũng phần ánh tồn tại xã hội một cách trực tiếp. dễ thấy. 

C.Mác viết: “Đối với nghệ thuật, người ta biết rằng 
những thời kỳ hưng thịnh nhất định của nó hoàn toàn 
không tương ứng với sự phát triển chung của xã hội, do 
đó cũng không tương ứng với sự phát triển của cơ sở vật 
chất của xã hội, cơ sở này dường như cấu thành cái 
xương sống của tổ chức xã hội”. 

Nghệ thuật chân chính gắn bó với đời sống hiện thực của 
nhân dân, là nhân tố thúc đẩy mạnh mẽ tiến bộ xã hội thông 
qua việc đáp ứng những nhu cầu thẩm mỹ của con người. 
Khi phản ánh thế giới hiện thực trong các hình tượng 
nghệ thuật chân thực và có giá trị thẩm mỹ cao, nghệ 
thuật đã tác động đến lý trí và tình cảm của con người, 
kích thích tính tích cực của con người, xây dựng ở con 
người những hành vi đạo đức tốt đẹp. 

Trong xã hội có giai cấp, nghệ thuật bao giờ cũng mang 
tính giai cấp. Tính giai cấp của nghệ thuật biểu hiện trước 
hết ở chỗ nó không thể không chịu sự tác động của thế giới 
quan các quan điểm chính trị của một giai cấp, không thể 
đứng ngoài chính trị và các quan hệ kinh tế. Trong xã hội 
chia thành eác giai cấp mà phủ nhận mối liên hệ của nghệ 
thuật với chính trị thì hoàn toàn sai lầm. 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđđ, t.12. tr.889. 
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Trong cuộc đấu tranh giai cấp giữa giai cấp vô sản và 
giai cấp tư sản trên trận địa tư tưởng, giai cấp tư sản luôn 
truyền bá các quan điểm nghệ thuật phản tiến bộ để đầu 
độc giai cấp công nhân và quần chúng lao động nhằm bảo 
vệ chế độ tư bản. Trái lại. giai cấp công nhân và chính 
đảng của nó luôn luôn hướng nghệ thuật vào mục dích 
phục vụ nhân dân lao động. giải phóng họ khỏi áp bức bóc 
lột. xây dựng một chế độ xã hội mới tốt đẹp. 

Biểu hiện cao và tập trung nhất về tính giai cấp của 
nghệ thuật là tính đảng của nó. 

Đối với nghệ thuật xã hội chủ nghĩa, nguyên tắc tính 
Đăng Cộng sản là sợi chỉ đỏ xuyên suốt. Tính đảng không 
những biểu hiện ở tính tư tưởng cao, tính chân thực sâu sắc 
của nội dung nghệ thuật mà còn đòi hỏi tác phẩm nghệ 
thuật có giá trị thẩm mỹ cao. Tính đảng của nghệ thuật vô 
sản không hề hạn chế mà trái lại, phát triển quyền tự do, 
phát triển tài năng sáng tạo của người nghệ sĩ. Vì vậy trong 
hoạt động sáng tạo của người nghệ sĩ "tuyệt đối đảm bảo 
phạm vi hết sức rộng rãi cho sáng kiến cá nhân cho khuynh 
hướng cá nhân, cho tư tưởng và sức tưởng tượng, cho hình 
thức và nội dung”. Tính đảng của nghệ thuật cũng vì vậy 
không hạn chế tính nghệ thuật, mà trái lại, nó đòi hỏi sự 
thống nhất cao tính nghệ thuật và tính tư tưởng. 

Khi nhấn mạnh tính giai cấp của nghệ thuật trong xã 
hội có giai cấp, quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lêânin không 


phủ nhận tính nhân loại chung của nó. Không ít tác phẩm 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1979. t.12. tr.124. 


601 


nghệ thuật mà giá trị của chúng được lưu truyền khắp thế 
giới qua các thời đại mặc dù tác giả là đại biểu của một 
giai cấp nhất định. Có những nền nghệ thuật của một dân 
tộc nhất định nhưng đã trở thành những giá trị văn hóa 
tiêu biểu của cả nhân loại. Tính giai cấp của nghệ thuật 
cách mạng và tiến bộ không những không mâu thuân với 
tính nhân loại, mà ngược lại còn làm sâu sắc những giá trị 
toàn nhân loại. 

Nắm vững và vận dụng sáng tạo quan điểm Mác - Lênin 
về văn học nghệ thuật, Đảng ta trong quá trình lãnh đạo cách 
mạng đã đề ra đường lối văn nghệ hết sức đúng đắn. Nhờ có 
đường lối đó, nền văn nghệ nước ta đã đạt được những thành 
tựu to lớn, góp phần xứng đáng vào sự nghiệp giải phóng dân 
tộc và sự nghiệp cách mạng xã hội chủ nghĩa. Đảng ta đánh 
giá cao vai trò của văn nghệ, đồng thời cũng đòi hỏi ở nghệ 
thuật và người nghệ sĩ một trách nhiệm nặng nề đối với sự 
nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc Việt Nam. 

Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VII của 
Đảng ta đã chỉ rõ: “Văn học, nghệ thuật là một bộ phận 
quan trọng trong nền văn hóa, gắn bó với đời sống nhân 
dân và sự nghiệp cách mạng do Đảng ta lãnh đạo. Khuyến 
khích tự do sáng tác văn học, nghệ thuật vì sự hoàn thiện 
con người, bồi dưỡng tâm hồn, tình cảm cao đẹp, đề cao 
tinh thần tự hào dân tộc, ý chí tự lực, tự cường, phấn đấu 
làm cho dân giàu, nước mạnh, phê phán những thói hư tật 
xấu, cái độc ác, thấp hèn"'. 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VII, Nxb. Sự thật, Hà Nội, 1991, tr.83-84. 
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5. Ý thức tôn giáo 

Chủ nghĩa duy tâm và các trào lưu triết học - tôn giáo 
tư sản hiện đại đã giải thích một cách sai lầm, xuyên tạc 
nguồn gốc và bản chất của tôn giáo. Các nhà duy vật trước 
C.Mác đã cố gắng nghiên cứu tôn giáo, song họ chưa giải 
thích đúng bản chất của tôn giáo. 

Chỉ từ khi Mác và Ăngghen sáng lập chủ nghĩa duy vật 
lịch sử thì tôn giáo mới được giải thích một cách khoa học. 
Nói về bản chất của tôn giáo, Ängghen viết: “Tất cả mọi 
tôn giáo chẳng qua chỉ là sự phản ánh hư ảo - vào trong 
đầu óc của con người - của những lực lượng ở bên ngoài chỉ 
phối cuộc sống hàng ngày của họ; chỉ là sự phản ánh trong 
đó những lực lượng ở trần thế đã mang hình thức những 
lực lượng siêu trần thể ”'. 

Nguồn gốc tôn giáo phải tìm trong tồn tại xã hội, trong 
quan hệ giữa người với tự nhiên và trong các quan hệ xã 
hội. Để thực hiện quá trình lao động, con người phải dùng 
công cụ và phương tiện lao động do mình làm ra để tác 
động vào giới tự nhiên. Khi những công cụ và phương tiện 
đó còn kém phát triển thì con người còn tỏ ra yếu đuối, bất 
lực trước giới tự nhiên. 

Sự bất lực của con người trước những sức mạnh của 
giới tự nhiên là một trong những nguồn gốc xã hội của 
tôn giáo. 

Nguồn gốc tôn giáo còn nằm trong các mối quan hệ xã 
hội của con người trong điều kiện xã hội có áp bức giai cấp 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđđ, t.20, tr.437. 
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và tính tự phát còn là đặc trưng của sự phát triển xã hội. 
Những quy luật phát triển của xã hội biểu hiện như là 
những lực lượng mù quáng, trói buộc con người và thường 
xuyên quyết định đến số phận của họ. Những lực lượng xã 
hội hiện thực được thân bí hóa và mang dáng vẻ của 
những lực lượng siêu nhiên. Đó là một trong những nguồn 
gốc xã hội chủ yếu của tôn giáo. Khi nêu đặc trưng của 
những nguồn gốc xã hội của tôn giáo trong xã hội tư bản, 
V.I.Lênin đã viết: "Sự sợ hãi đã tạo ra thần linh”. Sợ hãi 
trước thế lực mù quáng của tư bản - mù quáng vì quần 
chúng nhân dân không thể đoán trước được nó - là thế lực 
bất cứ lúc nào trong đời sống của người vô sản và người 
tiểu chủ, cũng de dọa đem lại cho họ và đang dem lại cho 
họ sự phá sản “đột ngột”, “bất ngờ”, “ngẫu nhiên”, làm cho 
họ phải diệt vong, biến họ thành một người ăn xin, một kẻ 
bần cùng, một gái điếm, và dồn họ vào cảnh chết đói, đó 
chính là nguồn gốe sâu xa của tôn giáo hiện dại mà người 
duy vật phải chú ý đến trước hết và trên hết, nếu người ấy 
không muốn cứ mãi mãi là một người duy vật sơ đẳng”. 
Trong xã hội có dối kháng giai cấp, yếu tố quan trọng 
làm nảy sinh tôn giáo là sự áp bức giai cấp, là chế độ 
người bóc lột người. Quần chúng bị áp bức buộc phải lao 
động cho kẻ khác, bị cùng khổ và cô đơn, không tìm ra lối 
thoát khỏi sự kìm kẹp của ách bóc lột trên trái dất, đã tìm 
lối thoát đó ở trên trời. Vì vậy, “sự bất lực của giai cấp bị 
bóc lột trong cuộc đấu tranh chống bọn bóc lột tất nhiên đẻ 
ra lòng tin vào một cuộc đời tốt đẹp hơn ở thế giới bên kia, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.17, tr.515-516. 
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cũng giống y như sự bất lực của người dã man trong cuộc 
dấu tranh chống thiên nhiên dẻ ra lòng tin vào thần 
thánh. ma quỷ, vào những phép mầu, v.v.". 

Tôn giáo với tính cách là hình thái ý thức xã hội bao 
gồm tâm lý tôn giáo và hệ tư tưởng tôn giáo. 

Tâm lý tôn giáo là toàn bộ những biểu tượng. tình cảm, 
tâm trạng, thói quen của quần chúng về tín ngưỡng tôn giáo. 
Hệ tư tưởng tôn giáo là hệ thống giáo lý của các giáo sĩ, các 
nhà thần học tạo ra và truyền bá trong xã hội. Đứng về mặt 
lịch sử, tâm lý tôn giáo và hệ tư tưởng tôn giáo là hai giai 
đoạn phát triển của ý thức tôn giáo. nhưng chúng liên hệ tác 
động qua lại và bổ sung nhau. Tâm lý tôn giáo đem lại cho 
hệ tư tưởng tôn giáo một tính chất đặc trưng, một sắc thái 
tình cảm riêng. Hệ tư tưởng tôn giáo “thuyết minh” những 
hiện tượng tâm lý tôn giáo, khái quát thành những giáo lý 
làm cho chúng biến đổi theo những chiều hướng nhất định. 

Ý thức tôn giáo là một hình thái ý thức xã hội mang 
tính chất tiêu cực. Nó thực hiện chức năng chủ yếu của 
mình là chức năng đền bù - hư ảo trong một xã hội cần đến 
sự đền bù - hư ảo. Chức năng đó làm cho tôn giáo có một 
đời sống lâu dài, một vị trí đặc biệt trong xã hội. Chức năng 
đền bù - hư ảo nói lên khả năng của tôn giáo có thể bù đắp, 
bổ sung một cách hư ảo cái hiện thực mà trong đó con người 
còn bất lực trước những sức mạnh tự nhiên và những điều 
kiện khách quan của đời sống xã hội. Những mâu thuẫn của 
đời sống hiện thực, những bất lực thực tiễn của củn người 
được giải quyết một cách hư ảo trong ý thức họ. Vì vậy, 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, t.12, tr.169-170. 
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thế giới quan tôn giáo không tạo điều kiện cho quá trình 
nhận thức đúng đắn của con người, hạn chế hiệu quả của 
hoạt động thực tiễn, cải tạo tự nhiên và xã hội. 

Tôn giáo luôn được các giai cấp thống trị sử dụng như 
một công cụ áp bức tỉnh thần, một phương tiện củng cố địa 
vị thống trị của họ. 

Chủ nghĩa Mác - Lênin cho rằng, điều kiện tiên quyết 
để khắc phục tôn giáo như một hình thái ý thức có tính 
chất tiêu cực là phải xóa bỏ nguồn gốc xã hội của nó, nghĩa 
là phải tiến hành một cuộc cách mạng xã hội triệt để 
nhằm cải tạo cả tôn tại xã hội lẫn ý thức xã hội. Bằng hoạt 
động tích cực cách mạng của mình, quần chúng không 
những cải tạo xã hội mà còn cải tạo bản thân, giải phóng ý 
thức của mình khỏi những quan niệm sai lâm, kể cả 
những ảo tưởng tôn giáo. 

Trong xã hội có đối kháng giai cấp, cuộc đấu tranh của 
quần chúng bị bóc lột chống kẻ bóc lột giữ vai trò quyết 
định trong việc xóa bỏ những nguồn gốc xã hội của tôn 
giáo. Do đó không được coi nhẹ việc tuyên truyền giáo dục 
tư tưởng duy vật khoa học, đồng thời không ngừng nâng 
cao trình độ nhận thức mọi mặt của quần chúng. 

Dựa trên những quan điểm khoa học của chủ nghĩa Mác - 
Lênin, Đảng và Nhà nước ta luôn thi hành chính sách tôn 
giáo đúng đắn - chính sách tôn trọng tự do tín ngưỡng và 
không tín ngưỡng của mọi công dân. Không có sự phân biệt 
về quyền lợi và ngh1a vụ giữa những người có và không có tín 
ngưỡng. Tuyệt đối không xâm phạm đến tình cảm tôn giáo của 
những công dân có đạo. Đồng thời Nhà nước kiên quyết xử lý 
theo pháp luật những kẻ âm mưu lợi dụng tôn giáo để chống 
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Tổ quốc và chế độ xã hội chủ nghĩa. Trong quá trình lãnh 
đạo cách mạng, Đảng ta đã đoàn kết các tôn giáo, đoàn kết 
đồng bào có đạo và đồng bào không có đạo trong cuộc dấu 
tranh cho độc lập dân tộc và chủ nghĩa xã hội. 

Văn kiện Đại hội Đảng lân thứ VII đã nêu rõ: “Tín 
ngưởờng, tôn giáo là nhu cầu tỉnh thần của một bộ phận 
nhân dân. Đảng và Nhà nước ta tôn trọng quyền tự do tín 
ngưỡng và không tín ngưỡng của nhân dân, thực hiện bình 
đẳng, doàn kết lương giáo và giữa các tôn giáo...; đồng thời 
nghiêm cấm và ngăn chặn mọi hành vi lợi dụng tôn giáo 
phá hoại độc lập và đoàn kết dân tộc, chống phá chủ nghĩa 
xã hội, ngăn cần tín đồ làm nghĩa vụ công dân"”'. 

Tại Đại hội XI, Đảng ta khẳng định: “Tiếp tục hoàn 
thiện chính sách, pháp luật về tín ngưỡng, tôn giáo phù 
hợp với quan điểm của Đảng. Phát huy những giá trị văn 
hóa, đạo đức tốt đẹp của các tôn giáo; động viên các tổ 
chức tôn giáo, chức sắc, tín đồ sống tốt đời, đẹp đạo, tham 
gia đóng góp tích cực cho công cuộc xây dựng và bảo vệ Tổ 
quốc. Quan tâm và tạo điều kiện cho các tổ chức tôn giáo 
sinh hoạt theo hiến chương, diều lệ của tổ chức tôn giáo đã 
được Nhà nước công nhận, đúng quy định của pháp luật. 
Đồng thời chủ động phòng ngừa, kiên quyết dấu tranh với 
những hành vi lợi dụng tín ngưỡng, tôn giáo để mê hoặc, 
chia rẽ, phá hoại khối đại đoàn kết dân tộc”. 


1. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ VII, Sđd, tr.78. 

2. Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc 
lần thứ XI, Sđad, tr.245. 
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CHƯƠNG XIV 


VẤN ĐỀ CON NGƯỜI 
TRONG TRIẾT HỌC MÁC - LÊNIN 


Vấn đề con người, theo nghĩa rộng. bao gồm toàn bộ nội 
dung nghiên cứu các khoa học xã hội và nhân văn. Chủ 
nghĩa Mác - Lênin thực chất là học thuyết về giải phóng 
con người và xã hội loài người. Vấn đề con người là nội 
dung cơ bản của chủ nghĩa Mác - Lênin nói chung, triết 
học Mác - Lênin nói riêng. 

Con người từ đâu sinh ra? Ý nghĩa cuộc sống con người 
là gì? Trong mỗi thời đại lịch sử, con người quan hệ với tự 
nhiên và với đồng loại như thế nào? Vì đâu ở mỗi con 
người, mỗi cộng đồng người có những nét độc đáo về tư 
tưởng, tình cảm, tâm lý, tính cách, nghị lực, tài năng? Con 
người có thể làm chủ tự nhiên, xã hội và bản thân mình 
hay không? Con người phải làm gì để có cuộc sống xứng 
đáng với con người? 

Đó là những vấn đề chung nhất, cơ bản nhất mà các 
học thuyết triết học từ cổ đại đên nay đã đặt ra và giải đáp 
bằng những cách khác nhau. 

Với sự ra đời của quan điểm duy vật về lịch sử, lần đầu 
tiên vấn đề con người có được vị trí mà nó cần phải có; 
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lần dầu tiên vấn đề con người được nhận thức một cách 
thật sự khoa học. 


I- NGUỒN GỐC VÀ BẢN CHẤT CON NGƯỜI 


Trong lịch sử tư tưởng nhân loại đã từng tồn tại rất 
nhiều quan điểm khác nhau xung quanh vấn đề nguồn gốc 
và bản chất con người. Trước C.Mác, vấn đề bản chất con 
người vần chưa được giải đáp một cách thực sự khoa học. 
Không những chủ nghĩa duy tâm mà cả chủ nghĩa duy vật 
trực quan, siêu hình cũng không nhận thức đúng bản chất 
con người. 

Đã từng có những ý kiến cho rằng triết học Mác - 
Lênin coi nhẹ vấn đề con người. Ngược lại chủ nghĩa Mác - 
Lênin nói chung, triết học Mác - Lênin nói riêng xem vấn 
đề con người là trung tâm của mọi khoa học xã hội và 
nhân văn. Chủ nghĩa Mác - Lênin ra đời xuất phát từ con 
người và mục dích cuối cùng của nó là soi sáng sự nghiệp 
giải phóng cho mỗi con người và cho cả loài người. 

Từ buổi sơ khai của mình, do hạn chế về nhận thức, 
con người đã không hiểu được những sức mạnh của thiên 
nhiên. Thiên nhiên vừa nuôi dưỡng con người, vừa thường 
xuyên gây ra những tai họa như: bão, lụt, sấm sét, v.v.. Sợ 
hãi trước sức mạnh đó, con người đã thờ trời, thờ đất, thờ 
núi sông, thờ muông thú, nhiều lúc đã coi những thứ ấy là 
nguồn gốc, là tổ tiên của mình. Rất nhiều dân tộc và tộc 
người đã nhận một con vật nào đó như vật tổ của mình và 
thờ cúng con vật đó (Tôtem). 
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Thời kỳ cuối xã hội nguyên thủy, đầu xã hội cổ đại. con 
người bắt đầu tìm hiểu nguồn gốc của mình và có những ý 
thức ban đầu về sức mạnh của bản thân mình. 

Nói chung, các tôn giáo đều quan niệm con người do 
thần thánh, Thượng đế sinh ra, cuộc sống con người do 
dấng tối cao an bài, sắp đặt. Giáo lý Kitô quan niệm con 
người về bản chất là kẻ có tội. Con người không chỉ có thể 
xác mà có linh hồn. Thể xác sẽ mất đi nhưng linh hồn thì 
còn lại. Con người phải cứu lấy linh hồn của mình. Linh 
hồn hay tỉnh thần là phần cao quý của con người, thể xác 
là phần thấp hèn, phần gần gũi với súc vật và đáng khinh 
trong cuộc sống con người, vì vậy người ta phải chăm lo 
phần linh hồn. 

Có những trào lưu triết học duy tâm không trực tiếp 
giải thích nguồn gốc con người từ trời, từ thần thánh, hay 
từ con vật linh thiêng nào, nhưng đã giải thích một cách 
không kém phần bí hiểm. Theo Hêghen, ý niệm tuyệt đối 
tự tha hóa thành tự nhiên, thành con người. Cái bí hiểm 
của ý niệm tuyệt đối cũng phần nào giống như những từ 
thái cực, đạo, khí ở phương Đông, được coi như nguồn gốc 
sinh ra vũ trụ và con người. 

Ở những nước chịu ảnh hưởng của Khổng giáo, Phật 
giáo và Lão giáo, triết học cũng giải thích nguồn gốc con 
người hoặc từ một đấng thần linh tối cao, hoặc từ một lực 
lượng thần bí đã nói ở trên. 

Theo Mạnh Tử, con người sinh ra vốn là tốt (thiện), do 
không biết tu dưỡng, chịu ảnh hưởng của tập quán xấu mà 
xa dần cái tốt, thông qua tu dưỡng mà con người có thể 
hiểu được lẽ phải và giữ được cái tốt của mình. 
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Khác với Mạnh Tử, Tuân Tử lại cho rằng, con người 
sinh ra vốn ác, nhưng có thể cải biến được: phải chống lại 
cái ác ấy thì con người mới tốt được. 

Hai quan điểm khác nhau đó có điểm tương đồng là 
yêu cầu con người phải tu dưỡng làm những điều lễ nghĩa. 
Điểm khác nhau là: theo quan điểm tính thiện của Mạnh 
Tử thì con người phải được dẫn dắt bằng đạo đức. Còn 
theo quan điểm tính ác của Tuân Tử, thì phải lấy pháp 
luật mà ngăn chặn cái ác. 

Trong triết học duy tâm của phương Đông còn có 
thuyết coi trời và người cùng hòa hợp với nhau (thiên nhân 
hợp nhất), tư tưởng này khá phổ biến. Thuyết này cho 
rằng trời và người tác động lẫn nhau theo cùng một tính 
chất. Tuy nhiên cũng có tư tưởng ngược lại, đó là quan 
niệm (hiên nhân bất tương quan của Tuân Tử. Ông chủ 
trương về phương diện sinh dưỡng thì người mang ơn của 
trời, nhưng về phương diện trị loạn, thịnh suy thì đạo trời 
không quan hệ gì đến đạo người, trời không thể làm hại 
được người, mà cả trời cũng không thể giúp được người. Tư 
tưởng triết học có mầm mống duy vật ấy của Tuân Tử có 
tác dụng khắc phục thái độ bị động của con người, khuyến 
khích con người có tỉnh thần tích cực, dám tự mình giải 
quyết những vấn đề của mình. 

Trong lịch sử triết học ở cả phương Tây và phương 
Đông, thời nào cũng có tư tưởng duy vật, gắn liền với thực 
tiễn xã hội. Tuy nhiên, bàn về nguồn gốc, bản chất eon 
người, tư tưởng thống trị trong thời cổ đại và trung đại, 
vẫn là quan điểm duy tâm. Thời cận đại, nhận thức về 
nguồn gốc và bản chất con người có một bước tiến đáng kể. 
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Triết học duy vật và duy tâm đều phản ánh những vấn đề 
mới mẻ do thời đại đặt ra. Các nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII 
và Phoiơbắc, nhà duy vật lớn trong triết học cổ điển Đức, 
đều phê phán mạnh mẽ quan điểm duy tâm, thần bí và 
tìm cách giải thích nguồn gốc bản chất con người theo 
quan điểm duy vật. Với sự ra đời thuyết tiến hóa các loài 
của Đácuyn, các nhà triết học duy vật nói trên đã có căn 
cứ khoa học để chỉ ra nguồn gốc phi thần thánh của con 
người. "Không phải chúa đã tạo ra con người theo hình 
ảnh của chúa mà chính con người đã tạo ra chúa theo hình 
ảnh của con người”. Lời nói sắc sảo này của Phoiơbắc đã 
được C.Mác và Ph.Ăngghen dánh giá cao khi hai ông nói 
về vai trò của các nhà duy vật trong việc phê phán những 
quan điểm duy tâm thần bí về nguồn gốc và bản chất của 
con người. 

Phê phán chủ nghĩa duy tâm của Hêghen, Phoiơbắc đã 
đạt tới chủ nghĩa duy vật khi khẳng định rằng ý thức cũng 
như tư duy của con người chỉ là sản phẩm của khí quan vật 
chất nhục thể, tức là bộ óc, rằng vật chất không phải là sản 
phẩm của tỉnh thần mà chính tỉnh thần là sản phẩm tối 
cao của vật chất. Song Phoiơbắc đã không còn giữ được 
quan điểm duy vật của mình khi đi vào phân tích những 
vấn đề về bản chất con người, về lịch sử xã hội loài người. 
Phoiơbắc xem triết học của ông là triết học nhân bản. Ông 
chống lại sự tha hóa vào thân thánh của con người. Song 
con người của Phoiơbắc là con người trừu tượng. Phoiodbắc 
không xem xét con người trong các mối quan hệ xã hội nhất 
định của họ, trong những điều kiện sinh hoạt nhất định của 
họ, những điều kiện làm cho họ trở thành những con người 


612 


dúng như đang tôn tại. Phoiơbắc xem xét con người tách rời 
với hoạt động thực tiễn trong điều kiện lịch sử nhất định. 
Ông chỉ coi con người là "đối tượng cảm tính” mà không 
phải là "hoạt động cảm tính”, tức những thực thể đang hoạt 
động. Phoiơbắc không biết đến những quan hệ giữa người 
với người nào khác ngoài tình yêu, tình bạn, hơn nữa lại là 
tình yêu, tình bạn lý tưởng hóa. Khi phê phán quan điểm 
của Phoiơbắc, Mác đã khái quát bản chất con người qua câu 
nói nổi tiếng sau đây: 

“Phoiơbắc hòa tan bản chất tôn giáo vào bản chất con 
người. Nhưng bản chất con người không phải là một cái 
trừu tượng cố hữu của cá nhân riêng biệt. Trong tính hiện 
thực của nó, bản chất con người là tổng hòa những quan 
hệ xã hội”. 

Với quan điểm duy vật triệt để và phương pháp biện 
chứng, Mác đã đưa ra một quan niệm hoàn chỉnh về khái 
niệm con người, cũng như về bản chất của con người. Chủ 
nghĩa Mác phân biệt rõ hai mặt trong khái niệm con 
người: mặt sinh vật và mặt xã hội. 

C.Mác không hề phủ nhận mặt tự nhiên, mặt sinh học 
khi xem xét con người với tư cách là những cá nhân sống. 
Mác viết: “Vì vậy, điều cụ thể đầu tiên cần phải xác định 
là tổ chức cơ thể của những cá nhân ấy và mối quan hệ mà 
tổ chức cơ thể ấy tạo ra giữa họ với phần còn lại của tự 
nhiên”. Theo Mác, “mọi khoa ghi chép lịch sử đều phải 
xuất phát từ những cơ sở tự nhiên ấy”. 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.3, tr.11. 
2, 3. Sđd, t.3, tr.29. 
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Trước hết Mác thừa nhận con người là một động vật cao 
cấp nhất, sản phẩm của sự tiến hóa lâu dài của giới sinh 
vật như tiến hóa luận của Đácuyn đã khẳng định. Như mọi 
động vật khác, con người là một bộ phận của thiên nhiên, 
tìm thức ăn, nước uống... từ trong thiên nhiên. Như mọi 
động vật khác, con người phải "đấu tranh” để tổn tại, ăn 
uống, sinh con đẻ cái... Tuy nhiên, C.Mác không thừa nhận 
quan điểm cho rằng: cái duy nhất tạo nên bản chất con 
người là đặc tính sinh học, là bản năng sinh vật của con 
người. Con người vốn là một sinh vật có đầy đủ những đặc 
trưng của sinh vật, nhưng lại có nhiều điểm phân biệt với 
các sinh vật khác. Vậy con người khác động vật ở chỗ nào? 
Trước C.Mác và cùng thời đã có nhiều nhà tư sản lớn đã 
đưa ra những tiêu chí phân biệt người và động vật có sức 
thuyết phục, chẳng hạn như Phranklin cho rằng con người 
khác con vật ở chỗ con người biết sử dụng công cụ lao động, 
Arixtốt đã gọi con người là “một động vật có tính xã hội”, 
Pascal nhấn mạnh đặc điểm của con người và sức mạnh 
của con người là ở chỗ con người biết suy nghĩ (con người là 
“một cây sậy, nhưng là một cây sậy biết suy nghĩ). Các 
nhận định trên đều đúng khi nêu lên một khía cạnh về bản 
chất của con người, nhưng những nhận định đó đều phiến 
diện, không nói lên được nguồn gốc của những đặc điểm ấy 
và mối quan hệ biện chứng giữa chúng với nhau. 

Triết học Mác nhìn nhận vấn đề bản chất con người một 
cách toàn diện, cụ thể, xem xét bản chất con người không 
phải một cách chung chung, trừu tượng mà trong tính hiện 
thực, cụ thể của nó, trong quá trình phát triển của nó. 
C.Mác và Ph.Ăngghen đã phân tích vai trò của lao động 
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sản xuất ở con người như sau: "Có thể phân biệt con người 
với súc vật, bằng ý thức. bằng tôn giáo. nói chung bằng bất 
cứ cái gì cũng được. Bản thân con người bắt đầu bằng tự 
phân biệt với súc vật ngay khi con người bắt đầu sơn xuất 
ra những tư liệu sinh hoạt của mình - đó là một bước tiến 
do tô chức cơ thể của con người quy định. Sản xuất ra 
những tư liệu sinh hoạt của mình, như thế con người đã 
gián tiếp sản xuất ra chính đời sống vật chất của mình"'. 

Con người là một bộ phận của tự nhiên, nhưng trong 
mối quan hệ với tự nhiên con người hoàn toàn khác con vật. 

C.Mác phân biệt rõ ràng: “Về mặt thể xác, con người 
chỉ sống bằng những sản phẩm tự nhiên ấy, dù là dưới 
hình thức thực phẩm, nhiên liệu, áo quần, nhà ở, v.v.. Về 
mặt thực tiễn, tính phổ biến của con người biểu hiện ra 
chính ở cái tính phổ biến biến toàn bộ giới tự nhiên thành 
thân thể uô cơ của con người”°, 

Ông kết luận: “Con vật chỉ sản xuất ra bản thân nó, 
còn con người thì tái sản xuất ra toàn bộ giới tự nhiên”'. 
Câu nói sâu sắc này nêu lên tính tất yếu của sự hòa hợp 
giữa con người và tự nhiên. Nhờ hoạt động thực tiễn, con 
người quan hệ với tự nhiên cũng có nghĩa là con người 
quan hệ với bản thân mình, bởi tự nhiên là “thân thể uô cơ 
của con người” !. 

Tính loài của con người không phải tính loài trừu 
tượng. Nó cũng có nghĩa là tính xã hội, và loài người chính 
la "xã hội người”. 


1. C.Mác và Ph.Ängghen: Toàn tập, Sđd, t.3, tr.29. 
2. 3. 4. Sđd. t.42, tr.135, 137, 135. 
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Con người có tính xã hội trước hết bởi bản thân hoạt 
động sản xuất của con người là hoạt động mang tính xã 
hội. Trong hoạt động sản xuất, con người không thể tách 
khỏi xã hội. Tính xã hội là đặc điểm cơ bản làm cho con 
người khác con vật. Hoạt động của con vật chỉ phục vụ 
nhu cầu trực tiếp của nó, còn hoạt động của con người gắn 
liền với xã hội và phục vụ cho cả xã hội. Xã hội cùng với tự 
nhiên là điều kiện tồn tại của con người. Tính xã hội của 
con người thể hiện ở hoạt động và giao tiếp xã hội. Hoạt 
động của con người không phải theo bản năng như động 
vật mà là hoạt động có ý thức. Tư duy con người phát triển 
trong hoạt động và giao tiếp xã hội, trước hết là trong hoạt 
động lao động sản xuất. Với ý nghĩa trên đây, có thể nói 
con người phân biệt với động vật ở tư duy mà ngôn ngữ là 
cái vỏ vật chất của tư duy. Bởi cơ sở của tư duy là hoạt 
động thực tiễn xã hội. “Những miền sâu thẳm của tâm 
linh” cũng không thể có được nếu như không có hoạt động 
mang tính xã hội và những quan hệ xã hội của con người. 

Nói tóm lại, con người khác con vật về bản chất ở cả ba 
mặt: quan hệ với thiên nhiên, quan hệ với xã hội, quan hệ 
với bản thân. Cả ba mối quan hệ đó đều mang tính xã hội, 
trong đó quan hệ xã hội là quan hệ bản chất nhất, bao 
quát nhất trong mọi hoạt động của con người, cả trong lao 
động, sinh con đẻ cái và trong tư duy. 

Khi C.Mác nói: “Trong tính hiện thực của nó, bản chất 
con người là tổng hòa những quan hệ xa hội”', thì ta hiểu 


1.C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđả, t.3, tr.11. 
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những quan hệ ấy thể hiện trong toàn bộ hoạt động cụ thể 
của con người. Không có con người trừu tượng mà chỉ có 
những con người sống, hoạt động trong một xã hội nhất 
định, một thời dại nhất định, trong những điều kiện lịch 
sử nhất định, nghĩa là những con người cùng với xa hội 
mình khai thác thiên nhiên, sinh hoạt xã hội, phát triển ý 
thức. Chỉ trong toàn bộ những quan hệ xã hội cụ thể đó, 
con người mới bộc lộ và thực hiện được bản chất thật sự 
của mình. Xét về bản chất của một con người cũng như 
của một dân tộc phải xuất phát từ toàn bộ những quan hệ 
xã hội ấy. 

Tính xã hội của con người phát triển từ thấp đến cao, 
từ hoạt động bản năng đến hoạt động có ý thức, cũng như 
bản thân ý thức. 

Con người không chỉ có bản năng sinh học, mà còn có 
bản năng xã hội. Cái bản năng xã hội đã bắt đầu nhen 
nhóm trong những tập đoàn động vật, đặc biệt là tập đoàn 
khỉ, nó tạo nên tính xã hội của những động vật ấy. Cách 
đây hàng triệu năm trong sự tiến hóa của một số loài khỉ 
thì cái bản năng xã hội hay tính xã hội phát triển và bao 
trùm từng bước cái bản năng sinh học. Vì vậy, “bản năng 
xã hội là một trong những đòn bẩy quan trọng nhất để con 
người phát triển từ loài khỉ”, bản năng xã hội của con 
người là bản năng có ý thức. 

Trong Hệ tư tưởng Đức, khi hàn về buổi đầu của ý thức 
con người ở thời khởi nguyên, C.Mác và Ph.Ăngghen đã 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.34, tr.243. 
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nhận định: “Đó là một ý thức quần cư đơn thuần. và trong 
trường hợp này, con người khác với con cừu chỉ là ở chỗ 
trong con người, ý thức thay thế bản năng. hoặc bản năng 
của con người là bản năng đã được ý thức”' 

Khi nhận định bước nhảy vọt từ loài vượn (một giống 
khỉ nhất định) sang loài người. nhờ lao động và ngôn ngữ, 
Ph.Ăngghen không hề bỏ qua quá trình tiến hóa sinh học. 
Ông giả định một trình độ phát triển cao của cấu tạo cơ 
thể, đặc biệt là bộ não loài vượn. Song nhiệm vụ của ông 
không phải là đi sâu vào nguyên nhân sinh học, vật lý học, 
hóa học... thuần túy của sự phát triển từ vượn sang người. 
Năm 1845, khoa Nhân loại học khoa học chưa ra đời. nên 
Mác và Ăngghen buộc phải dùng một danh từ tượng trưng 
để nói lên quan diểm của mình. Nếu xem xét những dữ 
kiện của khoa học hiện dại về nguồn gốc con người, thì 
thấy rằng những dữ kiện này về cơ bản là phù hợp với 
quan điểm của hai ông. 

Lao động lúc mới phát sinh và phát triển từ tổ tiên loài 
vượn thì đĩ nhiên là tiến hành theo bản năng, nhưng khi ý 
thức và ngôn ngữ đã xuất hiện và phát triển thì lao động 
trở thành lao động có tính chất xã hội. 

Ở mỗi bước tiến lên của lao động xã hội, của tiếng nói 
và ý thức, lại hình thành ra những con đường mới của 
hoạt động liên hệ thần kinh trong vỏ não. Và trên cơ sở ấy 
thì lựa chọn tự nhiên cố định trên một cơ cấu di truyền 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn (áp, Sđd, t.3. tr.44. 
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trên vỏ não, làm cho con đường liên hệ thần kinh mới xuất 
hiện trong thực tiễn lao động. 

Tầng trên của vỏ não người chính là cơ sở di truyền của 
bản năng lao động xã hội của con người nguyên thủy mà 
C.Mác và Ph.Ängghen đã nhận dịnh là bản năng có ý 
thức. Do đó, bàn năng lao động xã hội với tư cách là bản 
năng có ý thức. chính là chức năng cơ bản của tầng trên vỏ 
não người. Đây là cái vốn di truyền đã được xây dựng 
trong sự tiến hóa từ tổ tiên loài vượn lên người. thông qua 
nhiều bước nhảy vọt. Mỗi bước nhảy vọt này là kết quả 
của sự phát triển của lao động xã hội ở giai đoạn trước 
trong quá trình trở thành người. Dĩ nhiên kết quả đó phải 
có những diều kiện tự nhiên nhất định. 

Lao động xã hội quyết định đời sống con người, nên bản 
năng sinh vật được thu hút và hội nhập vào bản năng lao 
động xã hội, cdi ban năng xã hội đặc thù của con người. 

Khi C.Mác chỉ ra rằng bản chất con người, trong tính 
hiện thực của nó, là tổng hòa các quan hệ xã hội thì ông 
không dừng lại ở bản năng sinh vật của con người. C.Mác nói 
đến con người là nói đến con người hiện thực, nói đến bản 
năng xã hội của con người trong mọi quan hệ của đời sống. 


II- QUAN HỆ GIỮA CÁ NHÂN VÀ XÃ HỘI 


Quan hệ giữa cá nhân và xã hội là vấn đề có vị trí quan 
trọng đặc biệt trong học thuyết Mác. Các tac phẩm của các 
nhà kinh diển Mác - Lênin đã đề cập đến vấn đề này một 
cách toàn diện, sâu sắc có hệ thống trên cơ sở chủ nghĩa 
duy vật lịch sử. 
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Khái niệm cá nhân chỉ con người cụ thể sống trong một 
xã hội nhất định với tư cách một cá thể, một thành viên 
của xã hội ấy; do những đặc điểm riêng biệt của mình mà 
phân biệt với những thành viên khác của xã hội. Xã hội 
bao giờ cũng do các cá nhân hợp thành. Những cá nhân 
này sống và hoạt động trong những nhóm, cộng đồng, tập 
doàn xã hội khác nhau do điều kiện lịch sử cụ thể quy 
định. Bất cứ xã hội nào cũng được cấu thành không phải 
bởi những con người trừu tượng mà bởi những con người 
cụ thể, những cá nhân sống. Mỗi cá nhân là một cái đơn 
nhất mang những đặc điểm riêng phân biệt với các cá 
nhân khác không chỉ về mặt sinh học mà chủ yếu về mặt 
những quan hệ xã hội, những quan hệ này vô cùng phức 
tạp, rất cụ thể và có tính lịch sử. Mỗi cá nhân có đời sống 
riêng, có những "quan hệ xã hội” của riêng mình không 
hoàn toàn giống quan hệ xã hội của các cá nhân khác, có 
kinh nghiệm riêng, có nhu cầu, lợi ích, nguyện vọng riêng. 
Tuy nhiên các cá nhân trong một xã hội nhất định dù 
khác biệt nhau đến dâu, đều mang cái chung; họ đều là 
thành viên của xã hội, đều mang bản chất xã hội, không 
thể sống ngoài xã hội. Trong xã hội có giai cấp, mỗi giai 
cấp đều do các cá nhân - thành viên của giai cấp - hợp 
thành. Mỗi cá nhân trong một giai cấp, vừa mang bản 
chất chung của con người và loài người, vừa mang bản 
chất một giai cấp nhất định, đồng thời có những đặc điểm 
riêng làm cho cá nhân này không giống cá nhân khác. Cần 
có sự phân biệt cá nhân với cá thể người. Một con người 
mới lọt lòng chưa có ý thức, chưa có những quan hệ xã hội 
thật sự, chưa thể gọi là một cá nhân. Chỉ khi nào con 
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người có ý thức, có thế giới nội tâm riêng, có những quan 
hệ xã hội riêng. con người đó mới trở thành một cá nhân 
đúng nghĩa khái niệm này. 

Trong bất cứ xã hội nào, cá nhân cũng không tách rời 
xã hội. Cá nhân là hiện tượng có tính lịch sử. Quan hệ 
giữa cá nhân và xã hội biến đổi trong sự phát triển của 
lịch sử. Mối quan hệ đó trong xã hội cổ đại không giống 
trong xã hội trung đại, xã hội cận đại. Điều đó không chỉ 
liên quan tới trình độ phát triển của lực lượng sản xuất, 
trình độ văn hóa, văn minh, mà liên quan tới sự thay đổi 
của phương thức sản xuất, của hình thái kinh tế - xã hội. 
Chỉ khi thay đổi hình thái kinh tế - xã hội thì quan hệ cá 
nhân - xã hội mới có thay đổi căn bản. 

Trong xã hội nguyên thủy, quan hệ giữa cá nhân và xã 
hội không có đối kháng. Lợi ích cá nhân phụ thuộc trực 
tiếp vào lợi ích sống còn, hàng ngày của cộng đồng. Mỗi 
con người của xã hội nguyên thủy chưa trở thành những 
cá nhân theo nghĩa đầy đủ của nó. Trong xã hội này không 
những lợi ích cá nhân mà vai trò của cá nhân cũng “tan 
biến” trong cộng đồng. 

Đến khi xã hội phát triển sang giai đoạn mới cao hơn, 
xã hội phân chia thành các giai cấp đối kháng, xuất hiện 
hình thái mới trong quan hệ cá nhân - xã hội. Giữa cá 
nhân và xã hội vừa có thống nhất vừa có mâu thuẫn sâu 
sắc. Những con người thuộc giai cấp bị bóc lột như nô lệ, 
nông nô, vô sản thiếu những điều kiện xã hội để trở thành 
những cá nhân thật sự. Mỗi con người thuộc các giai cấp 
ấy không thể khẳng định cá nhân mình trên cơ sở làm chủ 
hoạt động lao động cũng như những thành quả lao động 
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của mình. Các thành viên giai cấp thống trị, là những con 
người có đặc quyền, đặc lợi được khẳng định với tư cách cá 
nhân và trở thành kiểu cá nhân đặc trưng của thời đại 
(chẳng hạn cá nhân phong kiến, cá nhân tư sản...). 

Trong xã hội tư bản, giai cấp tư sản nói nhiều đến cá 
nhân, cá tính, tự do cá nhân..., thực chất là nói đến cá 
nhân tư sản. C.Mác và Ph.Ăngghen đã chỉ rõ. trong lao 
động làm thuê, người vô sản mất hết cá tính. Lợi ích của 
giai cấp công nhân và lợi ích cá nhân người công nhân. 

Chủ nghĩa tư bản càng phát triển càng làm cho con 
người bị tha hóa. Người công nhân gánh chịu mọi hậu quả 
nặng nề của sự tha hóa. Kết quả hoạt động của con người, 
của người công nhân, ngày càng biến thành một lực lượng 
thoát ra khỏi con người, xa lạ với con người, thống trị lại 
con người, thù địch với con người, lực lượng đó là tư bản. 
Các điều kiện lao động của người công nhân đối lập lại 
người công nhân. Trong những điều kiện đó, tự do của 
người lao động chỉ mang tính hình thức, cá nhân con 
người không thể có sự phát triển hài hòa và toàn diện. 
Điều kiện sống và làm việc của công nhân càng tôi tệ hơn 
khi họ mất việc làm; khi đó người lao động càng không thể 
khẳng định mình với tư cách cá nhân. Chỉ khi nào các đối 
kháng giai cấp toàn xã hội đã bị loại bỏ, khi người lao 
động thực sự làm chủ các điều kiện vật chất của người lao 
động, họ mới thật sự trở thành người lao động tự do. Và cá 
nhân người lao động, với tư cách con người mới được 
khẳng định. Chủ nghĩa xã hội không “thủ tiêu cá nhân” 
như giai cấp tư sản nói, trái lại tạo những điều kiện xã hội 
cần thiết cho sự phát triển toàn diện của mỗi cá nhân, làm 
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cho mỗi cá nhân phát huy cao độ năng lực của mình, bản 
sắc của mình trong cuộc sống riêng tư cũng như trong xây 
dựng một xã hội mới nhân bản. công bằng. văn minh, một 
xã hội trong đó lợi ích cá nhân và lợi ích xã hội không đối 
lập nhau mà thống nhất với nhau. là tiền đề và điều kiện 
của nhau. 

Mục tiêu cách mạng của Đảng ta và nhân dân ta là 
đem lại ấm no, tự do, hạnh phúc cho cả cộng đồng và mỗi 
thành viên của cộng đồng với tư cách cá nhân. Trong quá 
trình đổi mới, quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất 
nước, Đảng và Nhà nước ta thực hiện các chủ trương, giải 
pháp kinh tế, chính trị. văn hóa, xã hội phục vụ lợi ích của 
toàn xã hội. của cộng đồng. Bảo vê vững chắc độc lập dân 
tộc, phát triển mạnh mẽ vững chắc kinh tế, văn hóa, từng 
bước thực hiện công bằng xã hội đó là lợi ích cơ bản của 
nhân dân ta. Lợi ích chung đó không mâu thuẫn với lợi ích 
cá nhân mà là cơ sở của lợi ích cá nhân. Chủ trương của 
Đảng và Nhà nước ta là động viên toàn thể cộng đồng 
phấn đấu vì lợi ích chung, đồng thời quan tâm thích đáng 
những lợi ích cá nhân chân chính. Trong mỗi bước đi của 
cách mạng, chỉ có kết hợp hài hòa lợi ích xã hội và lợi ích 
cá nhân mới phát huy được sức mạnh tổng hợp của toàn 
xã hội, đồng thời phát huy được tính tích cực sáng tạo của 
mỗi cá nhân. Muốn được như vậy, cần phải kết hợp chặt 
chẽ giữa sự phát triển kinh tế với từng bước thực hiện 
công bàng xa hội. Phải kết hợp hài hòa giữa giải phóng xã 
hội với giải phóng cá nhân. Phát huy nhân tố con người có 
nghĩa là đồng thời phát huy nhân tố cộng đồng và nhân tố 
cá nhân. 
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Trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội và ngay dưới 
chế độ xã hội chủ nghĩa vẫn có những mâu thuẫn giữa cá 
nhân và xã hội. Để giải quyết đúng đắn mối quan hệ giữa 
cá nhân và xã hội cần tránh hai thái độ cực đoan: 

Một là, chỉ thấy cá nhân mà không thấy xã hội, đem cá 
nhân đối lập với xã hội, đòi hỏi thỏa mãn những yêu cầu 
cá nhân không phù hợp hoặc chưa phù hợp với lợi ích của 
xã hội và với điều kiện chung của xã hội, chỉ đòi hỏi xã hội 
mà không thực hiện nghĩa vụ đối với xã hội. Đó là chủ 
nghĩa cá nhân cần phê phán. Những người tuyệt đối hóa 
cái cá nhân đã không nhận thức rõ rằng nếu không đảm 
bảo những lợi ích cơ bản của xã hội thì không thể thực 
hiện được lợi ích cá nhân chân chính. 

Hai là, chỉ thấy xã hội mà không thấy cá nhân. 
Khuynh hướng này biểu hiện ở chỗ quan niệm sai lầm về 
lợi ích xã hội, về chủ nghĩa tập thể, thực chất là tư tưởng 
của chủ nghĩa bình quân dẫn đến thiếu sự quan tâm thiết 
thực lợi ích cá nhân, coi nhẹ việc hình thành và phát huy 
bản sắc cá nhân, tài năng cá nhân, xem thường các 
nguyện vọng, tâm tư, ý kiến của cá nhân; không thấy rằng 
sự phát triển của một xã hội là do kết quả đóng góp tích 
cực sáng tạo của mọi cá nhân trong xã hội đó. C.Mác nhận 
định: “Xã hội... là sản phẩm của sự tác động qua lại giữa 
và “Lịch sử xã hội của con người luôn 
chỉ là lịch sử của sự phát triển cá nhân những con 


người...”?. Xã hội càng phát triển thì những yêu cầu, 


“”Ị 


những con người 


1,2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1996, t.27, tr.657, 658. 
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nguyện vọng, khuynh hướng phát triển của cá nhân càng 
đa dạng. Không quan tâm giải quyết những vấn đề đó thì 
chẳng những làm suy yếu động lực của sự phát triển xã 
hội mà còn làm cho đời sống xã hội trở nên nghèo nàn, đơn 
điệu, không phù hợp với bản chất của chủ nghĩa xã hội. 


III- VAI TRÒ CỦA QUẦN CHÚNG VÀ CÁ NHÂN 
TRONG LỊCH SỬ 


Con người sáng tạo ra lịch sử của mình. Song vai trò 
quyết định đối với sự phát triển xã hội là ở một cá nhân 
đặc biệt hay quần chúng nhân dân đông đảo? 

Trước khi chủ nghĩa Mác ra đời, triết học duy tâm và 
triết học duy vật đều không hiểu đúng đắn vai trò của 
quần chúng và mối quan hệ giữa quần chúng và cá nhân 
trong lịch sử. 

Tư tưởng tôn giáo cho rằng, mọi sự thay đổi trong xã 
hội là do ý chí của đấng tối cao, là do “mệnh trời”, ý chí đó 
được các cá nhân thực hiện. Triết học duy tâm cho rằng, 
lịch sử nhân loại là lịch sử của các bậc vua chúa, anh hùng 
hào kiệt, thiên tài lỗi lạc. Còn quần chúng nhân dân chỉ là 
“lực lượng tiêu cực”, là “phương tiện” mà các vĩ nhân cần 
đến để đạt mục đích của mình. Những nhà duy vật trước 
Mác, tuy không tin vào Thượng đế, thần linh, nhưng cũng 
không hiểu được vai trò của quần chúng nhân dân trong 
lịch sử. Họ cũng cho rằng, nhân tố quyết định sự phát triển 
của xã hội là tư tưởng, đạo đức; là các vĩ nhân sớm nhận 
thức được chân lý vĩnh cứu. 
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Cũng có những nhà tư tưởng đề cao vai trò của 
quần chúng nhân dân, nhưng lại không nhận thức được 
một cách khoa học vai trò đó. Có người đề cao vai trò của 
quần chúng nhân dân nhưng lại phủ nhận hoàn toàn vai 
trò của các cá nhân đặc biệt. 

Chủ nghĩa Mác - Lênin đã chứng minh một cách khoa 
học vai trò quyết định của quần chúng nhân dân trong 
lịch sử và xác định đúng đắn mối quan hệ giữa vai trò cá 
nhân và vai trò quần chúng trong sự phát triển xã hội. 

Quần chúng nhân dân là người sáng tạo chân chính 
của lịch sử. Vai trò của quần chúng nhân dân thể hiện ở 
những mặt sau đây: 


1. Quần chúng nhân dân là lực lượng sản xuất cơ 
bản của xã hội 

Con người muốn sống, xã hội muốn tồn tại, thì trước 
hết phải có thức ăn, vật dùng, nhà ở, v.v.. Để đáp ứng 
những nhu cầu đó, người ta phải không ngừng sản xuất. 
Sản xuất vật chất là điều kiện cơ bản quyết định sự tổn 
tại và phát triển của xã hội. Lực lượng sản xuất phát triển 
dẫn tới sự thay đổi về mặt phương thức sản xuất và toàn 
bộ đời sống xã hội. 

Sản xuất vật chất, chế tạo và cải tiến công cụ lao động 
là hoạt động của xã hội, chứ không phải của một số cá 
nhân. Lực lượng sản xuất cơ bản là đông đảo quần chúng 
nhân dân lao động bao gồm cả lao động chân tay và lao 
động trí óc. Thực tiễn sản xuất của loài người, của quần 
chúng nhân dân là cơ sở và là động lực của sự phát triển 
khoa học kỹ thuật. Khoa học không có lý do tồn tại nếu 
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không có hoạt động sản xuất. Đến lượt nó, khoa học kỹ 
thuật lại làm cho năng suất lao động được nâng lên không 
ngừng. Khoa học kỹ thuật cũng không phải hoạt động 
riêng lẻ của một số cá nhân. Ngày nay, nhân dân lao động, 
trước hết là giai cấp công nhân và đội ngũ tri thức sản 
xuất là lực lượng cơ bản của nền sản xuất hiện đại, trí tuệ 
cao. Nền sản xuất xã hội sẽ sa sút, kém hiệu quả nếu tài 
năng, trí tuệ, năng suất lao động của đông đảo những 
người lao động không được phát huy, không được nâng 
cao. Trong trường hợp đó khoa học cũng khó phát triển. 
Đó là cơ sở để khẳng định hoạt động sản xuất của quần 
chúng, là điều kiện cơ bản để quyết định sự tôn tại và 
phát triển của xã hội, do đó, quần chúng nhân dân là 
người sáng tạo chân chính ra lịch sử. 


2. Quần chúng nhân dân là động lực cơ bản của 
mọi cuộc cách mạng xã hội 


Trong xã hội có giai cấp, mâu thuẫn giữa lực lượng 
sản xuất và quan hệ sản xuất biểu hiện thành mâu 
thuẫn giữa các giai cấp đối kháng, giữa giai cấp thống 
trị và giai cấp lao động, bị trị. Khi quan hệ sản xuất đã 
trở thành xiểng xích của lực lượng sản xuất thì cần có 
các cuộc cách mạng xã hội để xóa bỏ quan hệ sản xuất 
cũ, thiết lập quan hệ sản xuất mới, giải phóng lực lượng 
sản xuất, hình thành phương thức sản xuất mới cao 
hơn. Quần chúng nhân dân bao giờ cũng là lực lượng cơ 
bản của cách mạng, đóng vai trò quyết định thắng lợi 
của các cuộc cách mạng. Trong các cuộc cách mạng vĩ 
đại làm thay đổi hình thái kinh tế - xã hội, quần chúng 
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nhân dân tham gia đông dảo, tự giác, tích cực thì cách 
mạng mới có thể giành thắng lợi. Cách mạng là ngày hội 
của quần chúng, là sự nghiệp của quần chúng chứ 
không phải sự nghiệp riêng của một số cá nhân. 


3. Quần chúng nhân dân có vai trò to lớn, không 
thể thay thế trong sản xuất tinh thần 


Quần chúng nhân dân chẳng những đóng vai trò quyết 
định trong sản xuất vật chất, trong cách mạng xã hội mà 
còn đóng vai trò vô cùng to lớn trong sự nghiệp phát triển 
văn học, nghệ thuật, khoa học, v.v.. Nói về vai trò quần 
chúng trong sáng tạo nghệ thuật, Hồ Chí Minh nhận định: 
“Quần chúng là những người sáng tạo, công nông là những 
người sáng tạo. Nhưng, quần chúng không phải chỉ sáng 
tạo ra những của cải vật chất cho xã hội. Quần chúng còn 
là người sáng tác nữa... Những sáng tác ấy là những hòn 
ngọc quý”. Những nền văn học nghệ thuật lớn đều bắt 
nguồn từ văn học nghệ thuật dân gian. Mác viết: “Thần 
thoại Hy Lạp không những cấu thành kho tàng của nghệ 
thuật Hy Lạp, mà còn là miếng đất đã nuôi dưỡng nghệ 
thuật Hy Lạp nữa”. Truyện Kiều của Nguyễn Du sống 
mãi với nhân dân ta và nhân dân thế giới chính là vì tác 
phẩm đó phản ánh sinh động cuộc sống, tâm tư nguyện 
vọng của nhân dân, đồng thời kế thừa những tỉnh hoa văn 
học dân gian, nhất là ca dao, dân ca. 


1. Hồ Chí Minh: Toàn tập, Sđd, 2002, t.9, tr.250. 
2. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1993, t.12, tr.890. 
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Trong xã hội có áp bức giai cấp, quần chúng lao động 
không có điều kiện nghiên cứu, phát minh khoa học, song 
vân có không ít nhà khoa học tài năng xuất thân từ quần 
chúng lao động. Khoa học tự nhiên và khoa học xã hội là 
sự khái quát thực tiễn lao động sản xuất chế ngự thiên 
nhiên và đấu tranh xã hội của quần chúng nhân dân. 

Quần chúng nhân dân đông đảo, với hoạt động thực 
tiễn của họ, là cơ sở của sản xuất tỉnh thần của xã hội. 

Quần chúng nhân dân đóng vai trò quyết định trong 
sự phát triển lịch sử, nhưng vai trò đó trong từng thời 
kỳ cụ thể không giống nhau. Vai trò ấy được phát huy 
cao độ một khi đông đảo quần chúng thoát khỏi sự trói 
buộc của những tư tưởng phản động, phản khoa học, 
những tập quán lạc hậu và được giác ngộ những tư 
tưởng khoa học và cách mạng. Do đó, C.Mác nói: Tư 
tưởng một khi thâm nhập vào quần chúng sẽ biến thành 
lực lượng vật chất. Đó là những tư tưởng phản ánh đúng 
quy luật khách quan của lịch sử, phản ánh đúng ý 
nguyện và lợi ích căn bản của đông đảo quần chúng, chỉ 
ra được những nhiệm vụ lịch sử đã chín muổi mà quần 
chúng nhân dân cần thực hiện. 

Tóm lại, xét từ kinh tế đến chính trị, từ thực tiễn đến 
tỉnh thần tư tưởng, thì quần chúng nhân dân luôn đóng 
vai trò quyết định trong lịch sử. 

Theo quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin, vai trò của 
quân chúng và vai trò cá nhân trong lịch sử không tách rời 
nhau, trái lại có quan hệ khăng khít với nhau. Cá nhân ưu 
tú, lãnh tụ kiệt xuất là sản phẩm của thời đại, đại diện cho 
lợi ích và ý chí của quần chúng, và chỉ những cá nhân như 
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thế mới được quần chúng công nhận là người lãnh đạo 
thực sự của họ. Cá nhân ưu tú, lãnh tụ kiệt xuất là sản 
phẩm, là con đẻ của phong trào quần chúng nên sức mạnh 
của họ, trí tuệ của họ bắt nguồn từ quần chúng nhân dân. 
Lãnh tụ có vai trò vô cùng quan trọng đối với phong 
trào quần chúng. Lãnh tụ sáng suốt, đức độ, tài năng xuất 
hiện đúng lúc bao giờ cũng có tác dụng thúc đẩy phong 
trào quần chúng phát triển mạnh mẽ. chắc chắn, đúng 
hướng, ít sai lầm và do đó giúp cho phong trào quần chúng 
đạt tới những thành quả tốt đẹp nhất, to lớn nhất. Những 
phong trào quần chúng to lớn không thể thiếu người lãnh 
đạo có tầm nhìn xa, thấy rộng, có năng lực tổ chức tập 
hợp, đoàn kết quần chúng. V.I.Lênin viết: “Trong lịch sử, 
chưa hề có giai cấp nào giành được quyền thống trị, nếu nó 
không đào tạo ra được trong hàng ngũ của mình những 
lãnh tụ chính trị, những đại biểu tiên phong có đủ khả 
năng tổ chức và lãnh đạo phong trào”. Sự xuất hiện của 
những lãnh tụ, cá nhân kiệt xuất tiêu biểu cho thời đại 
không phải hoàn toàn ngẫu nhiên mà mang tính tất yếu. 
Trong thư gửi W.Borgius tháng Giêng năm 1894, 
Ph.Ảngghen viết: “một vĩ nhân này và chính vĩ nhân ấy 
xuất hiện trong một thời điểm nhất định ở một nước nhất 
định dĩ nhiên là ngẫu nhiên hoàn toàn. Nhưng nếu con 
người đó bị gạt bỏ thì xuất hiện nhu cầu phải có người 
thay thế ông ta và tìm được người thay thế đó - một người 
thay thế đạt ít hay nhiều, nhưng cùng với thời gian, thì 
tìm được... Nếu Mác đã phát hiện ra quan niệm duy vật 


1. V.I.Lênin: Toàn tập, Sđd, 1978, t.4, tr.473. 
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lịch sử thì Chieri, Miniê, Ghidô, tất cả các nhà sử học Anh 
trước năm 1850 đều là bằng chứng cho thấy rằng tình 
hình đã di tới chỗ đớ”'. Nhận định trên nói lên rằng các 
nhà sáng lập chủ nghĩa duy vật lịch sử không hề coi nhẹ 
mà ngược lại các ông đã đánh giá rất cao vai trò của cá 
nhân kiệt xuất. lãnh tụ sáng suốt. 

Trong bài diễn văn vĩnh biệt C.Mác, Ph.Ăngghen nhận 
dịnh rằng: C.Mác là “nhà tư tưởng vĩ đại nhất trong số 
những nhà tư tưởng hiện đại”, “Con người đó mất đi là 
một tổn thất không sao lường hết được đối với giai cấp vô 
sản đang đấu tranh ở châu Âu và châu Mỹ, đối với khoa 
học lịch sử...”?. Ph.Ăngghen khẳng định vai trò quyết định 
của Mác trong sự nghiệp xây dựng học thuyết soi sáng cho 
sự nghiệp cách mạng giải phóng xã hội loài người. Ông nói 
rõ: "Ở đây cho phép tôi giải thích một điều có liên quan 
đến cá nhân tôi. Gần đây, người ta đã nhiều lần nói đến 
phần tham gia của tôi trong việc xây dựng học thuyết đó 
và vì vậy, tôi buộc phải nói vài lời để giải quyết dứt khoát 
vấn đề. Tôi không thể phủ nhận rằng trước khi cộng tác 
với Mác và trong 40 năm cộng tác với Mác, tôi đã góp một 
phần của riêng mình vào việc xây dựng, nhất là vào việc 
phát triển học thuyết ấy. Nhưng đại bộ phận những tư 
tưởng chỉ đạo cơ bản, nhất là trong các lĩnh vực kinh tế và 
lịch sử, và đặc biệt là việc trình bày những tư tưởng ấy 
thành những công thức chặt chẽ cuối cùng, đều là thuộc về 
Mác. Phần đóng góp của tôi - không kể có thể ngoại trừ 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 1999, t.39, tr.272-273. 
2. Sđd, 1995, t.19, tr.499. 
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một vài lĩnh vực chuyên môn - thì không có tôi, Mác vẫn 
có thể làm được. Nhưng điều mà Mác đã làm thì tôi không 
thể làm được. Mác đứng cao hơn, nhìn xa hơn, rộng hơn và 
nhanh hơn tất cả chúng tôi. Mác là một thiên tài. Còn 
chúng tôi may lắm cũng chỉ là những người tài năng thôi. 
Nếu không có Mác thì lý luận thật khó mà được như ngày 
nay. Vì vậy, lý luận đó mang tên của Mác là điều chính 
đáng”. Vai trò vĩ nhân chính là như thế. 

Chủ nghĩa Mác - Lênin đánh giá rất cao vai trò của cá 
nhân anh hùng, của lãnh tụ trong sự phát triển của lịch 
sử, nhưng kiên quyết chống lại tệ sùng bái cá nhân. 

Tệ sùng bái cá nhân, thân thánh hóa cá nhân người 
lãnh đạo, sẽ đi đến chỗ chỉ thấy vai trò quyết định tất cả 
của cá nhân người lãnh đạo, mà không thấy hoặc xem nhẹ 
vai trò của lãnh đạo tập thể và quần chúng. Tệ sùng bái cá 
nhân, dẫn đến hạn chế hoặc tước bỏ quyền làm chủ của 
quần chúng. làm cho quần chúng thiếu tin vào lực lượng 
của bản thân họ, làm cho họ có thái độ phục tùng tiêu cực, 
mù quáng, không phát huy dược tính năng động sáng tạo 
của họ trong sự nghiệp cách mạng. 

Khi giai cấp vô sản đã giành được chính quyền mà có 
những người lãnh đạo ưa thích và chấp nhận sự sùng bái 
cá nhân thì sẽ gây ra những tổn thất không thể lường được 
cho sự nghiệp cách mạng. Người mắc bệnh sùng bái cá 
nhân thường thần thánh hóa bản thân mình, coi mình cao 
hơn tập thể, đứng trên và ở ngoài sự kiểm soát của Đảng, 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.21. tr.428. 
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Nhà nước và nhân dân. Họ tự coi là những đấng "cứu 
tỉnh” của quần chúng, tự xem mình là người có quyền 
dịnh đoạt mọi đường lối, chính sách của cách mạng, coi 
những người khác chỉ có nhiệm vụ phục tùng, thậm chí họ 
trở thành chuyên quyền độc đoán. Những cá nhân lãnh 
đạo dó nâng đỡ. cân nhắc những kẻ xu nịnh, đàn áp, 
khống chế những người trung thực. vi phạm thô bạo các 
quy tắc sinh hoạt trong Đảng và trong bộ máy nhà nước. 
Tệ sùng bái cá nhân thường dẫn đến bè phái. mất đoàn 
kết trong Đảng và trong nhân dân. tạo ra tình trạng mất 
lòng tin của cán bộ và quần chúng. 

Tệ sùng bái cá nhân tạo ra nhiều hiện tượng tiêu cực 
như thái độ xu nịnh, quan liêu. gia trưởng, hành động 
tham nhũng, cũng như mọi tệ hại khác. Nó phá hoại 
nghiêm trọng các thành quả cách mạng của Đảng và 
nhân dân. 

Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin luôn 
luôn coi sùng bái cá nhân là hiện tượng hoàn toàn xa lạ 
với hệ tư tưởng của giai cấp vô sản. 

Chính C.Mác là một tấm gương sáng về chống sùng bái 
cá nhân. Trong một thư gửi Wilhem lồlos, biên tập viên tờ 
Volbsstaat, một sử gia và nhà báo thuộc cách hữu Đảng 
Xã hội dân chủ Đức, ngày 10-11-1877, C.Mác đã khẳng 
khái tuyên bố: Ăngghen và tôi, "Cả hai chúng tôi đều coi 
rẻ danh tiếng. Ví dụ, bằng chứng là: vì thái độ ghê tởm 
mọi sự sùng bai ca nhân, nen trong thơi ký Quốc tế còn 
hoạt động, tôi không bao giờ cho phép người ta công bố 
nhiều bức thư trong đó có thừa nhận những công lao của 
tôi, và người ta đã gửi những bức thư đó từ các nước khiến 
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tôi chán ngấy - tôi thậm chí không khi nào trả lời những 
bức thư ấy, có chăng thỉnh thoảng tôi đã quở mắng về 
những bức thư ấy. Lần gia nhập đầu tiên của Ăngghen và 
của tôi vào hội bí mật của những người cộng sản đã được 
tiến hành với một diều kiện không thể thiếu là phải loại 
bỏ ra khỏi Điều lệ tất cả những gì thúc đẩy sự sùng bái 
theo kiểu mê tín đối với các nhân vật có uy tín". 

Năm 1891 để từ chối mọi chương trình chuẩn bị cho 
ngày sinh của mình do Hiệp hội văn hóa cộng sản công 
nhân Luân Đôn đứng ra tổ chức, Ph.ĂÄngghen đã bộc lộ 
quan điểm rõ ràng và ông lập luận như sau: Mác và tôi 
bao giờ cũng chống lại những cuộc biểu dương công khai 
chào mừng những cá nhân đặc biệt; chúng chỉ được phép 
nếu như chúng phục vụ để đạt tới mục đích quan trọng. 

C.Mác, Ph.Ängghen, V.I.Lênin, trong cả cuộc đời mình, 
luôn luôn là những con người khiêm tốn, chân thành, 
không hề tách ra khỏi quần chúng nhân dân, mặc dù họ là 
những con người, những nhà lãnh tụ tài giỏi, được quần 
chúng yêu mến, tôn kính. 

Hồ Chí Minh - vị lãnh tụ vĩ đại của dân tộc ta suốt đời 
đã gắn bó với quần chúng nhân dân. Lòng yêu thương vô 
hạn của Người đối với quần chúng gắn liền với lòng tin vô 
hạn đối với lực lượng và trí tuệ của quần chúng. Người 
luôn khuyên bảo cán bộ, đảng viên phải gắn bó với quần 
chúng, học hỏi quần chúng, phải xứng đáng là người lãnh 
đạo, người đầy tớ thật trung thành của nhân dân. 


1.C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, t.34. tr.420, 423. 
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CHƯƠNG XV 


MỘT SỐ TRÀO LƯU TRIẾT HỌC PHƯƠNG TÂY 
HIỆN ĐẠI 


Đến giữa thế kỷ XIX, với việc giai cấp tư sản nhiều 
nước châu Âu lần lượt giành được chính quyền, triết học 
tư sản cận đại cũng hoàn thành sứ mệnh lịch sử của nó 
trong cách mạng tư sản. Từ sau đó, triết học này đã dần 
dần xa rời fruyền thống duy uật uà biện chứng của triết 
học Anh, Pháp, Đức, trong các thế kỷ XVIHI, XVIII, XIX. Nó 
chuyển hướng sang chủ nghĩa duy tâm và phép siêu hình 
nên không còn dưa ra một thế giới quan tích cực, giàu sức 
sống như nó đã từng thể hiện trong mấy thế kỷ trước. Từ 
đầu thế kỷ XX, nhất là sau Chiến tranh thế giới thứ hai, 
triết học phương Tây hiện đại không ngừng phân hóa 
thành rất nhiều trường phái, nhưng xoay quanh hai trào 
lưu chủ yếu, đó là chủ nghĩa duy khoa học uà chủ nghĩa 
nhân bản phi duy lý. 

Vì sao có sự chuyển hướng đó trong triết học tư sản 
hiện đại? 

ỞỎ thời kỳ chủ nghĩa tư bản di lên, chủ nghĩa duy lý và 
chủ nghĩa nhân đạo đã từng là hai vũ khí tư tưởng của 
giai cấp tư sản chống lại chế độ phong kiến, thần học và 
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chủ nghĩa kinh viện. Lúc đó, giai cấp tư sản tôn sùng lý 
tính. để cao khoa học và chủ nghĩa nhân đạo để dùng 
chúng chống lại tôn giáo và chế độ chuyên chế phong kiến. 
Trong cuộc đấu tranh của giai cấp tư sản nhằm xác lập và 
phát triển chủ nghĩa tư bản, thì chủ nghĩa duy lý và chủ 
nghĩa nhân đạo thống nhất với nhau và đã có vai trò lịch 
sử tiến bộ. 

Sau khi giành được chính quyền, giai cấp tư sản buộc 
phải đối phó với những lực lượng xã hội mới và các mâu 
thuẫn xã hội mới bộc lộ ngày càng gay gắt. Họ không còn 
nhu cầu chống lại thần học, tôn giáo như trước dây. 
Nhưng để phát triển sức sản xuất, củng cố sự thống trị 
của bản thân họ, giai cấp tư sản cần phát triển khoa học 
và kỹ thuật. Vì vậy, giai cấp này tìm cách điều hòa mâu 
thuẫn giữa khoa học và tôn giáo. Dưới chế độ tư bản, tiến 
bộ của khoa học kỹ thuật đã thúc đẩy sản xuất phát triển 
mạnh mẽ nhưng vẫn không đưa lại "tự do, bình đẳng, bác 
ái". Trái lại, nó còn dẫn đến các cuộc khủng hoảng xã hội, 
khủng hoảng tỉnh thần, khủng hoảng sinh thái ngày càng 
sâu sắc, đẩy con người vào tình trạng tha hóa toàn diện và 
nặng nề hơn. 

Trong điều kiện lịch sử đó, triết học phương Tây đã 
diễn ra sự tách biệt và sự đối lập giữa chủ nghĩa duy lý và 
chủ nghĩa nhân bản. Để phát triển sản xuất, gia tăng lợi 
nhuận, giai cấp tư sản cần đến khoa học, nhưng lại lý giải 
khoa học một cách duy tâm, do đó đã hình thành trào lưu 
triết học duy khoa học theo lập trường duy tâm đây mâu 
thuẫn. Trong vấn đề con người và xã hội, giai cấp tư sản 
không muốn thừa nhận các quy luật khách quan của sự 
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phát triển nên họ đề cao chủ nghĩa phi duy lý. Do dó đã 
hình thành trào lưu chủ nghĩa nhân bản ph¿ duy lý. Trào 
lưu duy khoa học và trào lưu nhân bản phi duy lý dường 
như là đối lập nhau. nhưng trên thực tế lại bổ sung cho 
nhau, vì chúng đều cần thiết cho sự ổn định và phát triển 
của xã hội tư bản, đều là phản ánh của những mâu thuẫn 
cơ bản trong lòng chủ nghĩa tư bản hiện đại. 

Dưới đây, chúng ta tìm hiểu một số trường phái triết 
học thuộc hai trào lưu lớn nói trên. 


1. Chủ nghĩa thực chứng 


Các triết gia thuộc trào lưu chủ nghĩa duy bhoa học 
chủ trương xây dựng triết học theo mô hình các “khoa học 
thực chứng”. Theo họ, triết học không nên nghiên cứu 
những vấn đề như bản chất của sự vật, các quy luật chung 
của thế giới, v.v. mà đi tìm phương pháp khoa học có hiệu 
quả nhất, đáng tin cậy nhất mới là nội dung chủ yếu của 
việc nghiên cứu triết học. 

Chúng ta đều biết, trong xã hội tư sản hiện đại, một 
mặt đang tồn tại cuộc khủng hoảng xã hội trầm trọng, 
nhưng mặt khác, khoa học tự nhiên lại có sự tiến bộ to lớn. 
Đứng trước mâu thuẫn đó, một số nhà triết học cảm thấy 
bó tay không có cách gì giải quyết. Về mặt lý luận, họ chán 
ghét loại triết học thuần túy tư biện, cho rằng loại triết 
học này căn bản không thể góp phần giải quyết những vấn 
đề xa hội đạt ra. Trong khi đó, sự phát triển mạnh mẽ của 
khoa học tự nhiên lại đưa đến cho họ niềm hy vọng và chỗ 
dựa tỉnh thần mới. Vì vậy, họ chuyển hướng nghiên cứu 
triết học từ phương diện thế giới quan sang phương diện 
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phương pháp luận của khoa học. Một loạt trường phái và 
phong trào được gọi là chủ nghĩa duy khoa học đã ra đời 
trong hoàn cảnh dó. 

Ngoài bối cảnh xã hội, còn một nguyên nhân nữa xuất 
phát từ đặc điểm của khoa học tự nhiên hiện dại. Sự phát 
triển nhanh chóng của nhiều môn khoa học mới, sự phân 
công trong nội bộ khoa học ngày càng tỉ mỉ hơn, sự ứng 
dụng rộng rãi toán học và lôgích toán, việc khoa học ngày 
càng đi sâu hơn vào kết cấu vật chất. vai trò của mô hình 
và kết cấu của lý luận tăng lên, v.v. tất cả những điều đó đòi 
hỏi các môn khoa học thực chứng không những phải nghiên 
cứu những nội dung cụ thể mà còn phải nghiên cứu những 
vấn đề chung của khoa học, đặc biệt là vấn đề phương pháp 
luận nhận thức của khoa học. Chủ nghĩa duy khoa học dựa 
vào yêu cầu mới đó trong khoa học tự nhiên hiện đại để đưa 
ra các quan điểm triết học thực chứng của mình. 

Trong các trường phái theo chủ nghĩa duy khoa học, 
trường phái có ảnh hưởng lớn và lâu nhất là chủ nghĩa 
thực chứng. 

Các nhà triết học thực chứng cho rằng chỉ có các hiện 
tượng hoặc sự kiện, mới là “cái thực chứng”, do đó họ 
không thừa nhận bất cứ cái gì ngoài hiện tượng, không 
thừa nhận bản chất của sự vật. Họ muốn lẩn tránh vấn đề 
cơ bản của triết học, muốn loại trừ vấn đề thế giới quan ra 
khỏi triết học truyền thống. Ôguýt Côngtơ (Comte) cho 
rằng: triết học phải lấy các sự vật “thực chứng”, “xác thực” 
làm căn cứ. 

Cùng với sự phát triển của khoa học tự nhiên, nhất 
là sự ra đời hình học ph¿ Ơciút, thuyết tương đối, cơ học 
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lượng tử, phương thức tư duy truyền thống đã bị tác động 
rất mạnh. Các phương pháp toán học, phương pháp lôgích 
toán trở thành phương pháp đặc biệt quan trọng trong 
khoa học tự nhiên. Tuyệt dối hóa điều đó, một số nhà triết 
học đã cho rằng. chính việc nghiên cứu các phương pháp 
đó mới là nhiệm vụ, nội dung chủ yếu của triết học. Thậm 
chí có nhà triết học còn cho rằng việc toán học hóa, lôgích 
học hóa triết học mới là lối thoát của triết học hiện đại. 

Trong các nhà triết học chủ trương lôgích học hóa triết 
học có một số người nhấn mạnh việc phân tích ngôn ngữ. 
Trường phái coi việc phân tích lôgích ngôn ngữ là nội dung 
trung tâm của triết học gọi là chủ nghĩa thực chứng mới, 
hoặc triết học phân tích. 

Triết học phân tích được hình thành vào đầu thế kỷ XX. 
Trong số các nhà sáng lập thì ớxơn (Russell Betrand) và 
Uyýtgen Xten (Wittgen Steinm L.) là hai người có ảnh hưởng 
tương đối lớn. Rớtxơn coi nhiệm vụ phân tích hình thức và 
phân tích lôgích là nội dung chủ yếu của triết học. Ông chủ 
trương lấy lôgích toán - lý hiện dại làm cơ sở sáng tạo ra 
ngôn ngữ nhân tạo để đảm bảo sự nhất trí giữa cấu trúc cú 
pháp của mệnh đề và hình thức lôgích của nó. 

Đến giữa thập kỷ 20 thế kỷ XX, trong triết học phân 
tích đã xuất hiện một trường phái lớn: Chủ nghĩa kinh 
nghiệm lôgích hoặc còn gọi là chủ nghĩa thực chúng lôgích. 

Các nhà triết học của trường phái này đều phủ nhận 
cac vân đẻ chủ yếu thương được nghiên cứu trong triết học 
truyền thống. Carơnnáp (Carnap R.) nhận định rằng toàn 
bộ triết học truyền thống là vô ý nghĩa, bởi vì triết học này đã 
quy định cho mình một nhiệm vụ không thể thực hiện được. 
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Đó là nhiệm vụ phát hiện và hình thành một loại tri thức 
không có liên quan gì với khoa học kinh nghiệm. Chủ 
nghĩa thực chứng lôgích sử dụng những thành quả của 
toán học, đặc biệt là của lôgích toán - lý từ đầu thế kỷ XX 
đến nay, đem tất cả các tri thức quy thành các mệnh đề có 
thể dùng lôgích toán để biểu thị. Trên cơ sở đó, triết học 
chỉ còn nhiệm vụ tiến hành sự phân tích kết cấu lôgích đối 
với tất cả mọi mệnh đề khoa học dựa trên các tài liệu thực 
chứng (kinh nghiệm). 

Chủ nghĩa thực chứng lôgích nhấn mạnh yêu cầu về 
tính rõ ràng và tính không có nhiều nghĩa khác nhau của 
ngôn ngữ, tính chặt chẽ và hợp với lôgích của các mệnh đề. 
Điều đó là đúng, là phù hợp với yêu cầu của khoa học và 
tư duy triết học, nhưng việc thủ tiêu ý nghĩa thế giới quan 
của triết học, đem triết học hòa vào trong lôgích, hoặc đem 
lôgích thay thế cho triết học thì đó lại là sai lầm lớn. 

Trước và sau Chiến tranh thế giới thứ hai, trong triết 
học phân tích đã xuất hiện phái ngôn ngữ học thường 
ngày. Các đại biểu của phái này đều là các giáo sư Trường 
Đại học Oxpho (Oxford) cho nên trường phái đó cũng được 
gọi là trường phái Oxpho. Những người theo chủ nghĩa 
thực chứng lôgích thường phê phán các khái niệm của 
ngôn ngữ tự nhiên là mơ hồ, không rõ ràng, nên không 
phù hợp với tư duy chính xác. Trái lại trường phái ngôn 
ngữ thường ngày lại nhấn mạnh tính phong phú của khái 
niệm và sự phân biệt tỉ mỉ giữa cac khai niệm trong ngôn 
ngữ tự nhiên, nhấn mạnh rằng khái niệm có thể hoàn 
thành các chức năng khác nhau, có thể làm thỏa mãn các 
nhu cầu khác nhau của người sử dụng. Quan điểm đó có 
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tính hợp lý của nó, nhưng các nhà triết học của trường 
phái này lại cường điệu hóa tác dụng của phân tích ngôn 
ngữ. Nếu chủ nghĩa thực chứng lôgích quy nhiệm vụ triết 
học thành sự phân tích lôgích, thì trường phái ngôn ngữ 
thường ngày lại quy triết học thành sự phân tích ngôn ngữ 
tự nhiên. cả hai đều phủ định ý nghĩa thế giới quan của 
triết học. 

Trong chủ nghĩa duy khoa học, các trường phái /r:ế? 
học bhoa học cũng có ảnh hưởng tương đối lớn. Các đại 
biểu của nó là Pốppơ (Poper K.R.), Cun (Kuhn T.) và Lacatốt 
(Lacatos), v.v.. Học thuyết, quan điểm của họ không giống 
hệt nhau, nhưng có chỗ nhất trí. Họ đều phản đối chủ 
nghĩa thực chứng lôgích ở chỗ chỉ tiến hành phân tích 
lôgích ở trạng thái tĩnh đối với lý luận khoa học, không 
quan tâm nghiên cứu sự phát triển của tri thức khoa học, 
mà cho rằng các tri thức khoa học chỉ tích lũy về lượng. 
Họ cho rằng khoa học tiến bộ thông qua con đường cách 
mạng trong tri thức, do đó phải tiến hành sự phân tích 
lịch sử khoa học theo trạng thái động, thông qua giải 
quyết mâu thuẫn. 

Pôppơ phủ định phép quy nạp, ông nhấn mạnh rằng 
khoa học bắt đầu từ vấn đề chứ không phải bắt nguồn từ 
việc quan sát, thực nghiệm. Ông nhận định rằng phương 
pháp khoa học không phải là chứng thực trực tiếp mà là 
chứng thực bằng sự giả hóa, tức là phê phán sai lầm của 
nó. Ông đưa ra nguyên tắc giả hóa của lý luạn khoa học để 
bác bỏ nguyên lý về tính có thể chứng thực trực tiếp được 
của chủ nghĩa thực chứng lôgích. Theo ông thì sự phát 
triển của khoa học bắt đầu từ vấn đề mà đề ra giả thuyết 
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có tính quy ước, tiếp đó dùng thực nghiệm để kiểm 
nghiệm, cố gắng chứng thực nó bằng sự giả hóa, sau đó lại 
xuất hiện vấn đề mới. Như vậy khoa học phát triển theo 
phương thức “cách mạng không ngừng”. Quan điểm đó của 
Pốppơ bao hàm một số nhân tố biện chứng của quá trình 
nhận thức, nhưng vì ông chỉ nhấn mạnh việc chứng minh 
bằng sự giả hóa, phủ định hoàn toàn việc chứng thực trực 
tiếp nên lại mắc vào tính phiến diện duy tâm. 

Cun dùng thuyết các giai đoạn phát triển của khoa 
học để thay thế cho thuyết “cách mạng không ngừng” của 
sự tăng trưởng tri thức khoa học. Ông chia sự phát triển 
khoa học thành hai thời kỳ, thời kỳ phát triển bình 
thường và thời kỳ cách mạng. Trong triết học khoa học 
của ông, khái niệm hệ biến thái (paradigme) chiếm vị trí 
trung tâm. Thời kỳ khoa học phát triển bình thường là 
thời kỳ hệ biến thái được mở rộng, còn thời kỳ cách mạng 
là thời kỳ hệ biến thái mới thay thế hệ biến thái cũ. Ngay 
trong thời kỳ phát triển bình thường của khoa học đã 
xuất hiện những hiện tượng trái với bình thường, xung 
đột với hệ biến thái. Việc tích lũy các hiện tượng trái với 
bình thường, đến một chừng mực nào đó sẽ dẫn đến sự 
khủng hoảng trong khoa học, do đó tạo ra cuộc cách 
mạng khoa học, hệ biến thái cũ được thay thế bằng hệ 
biến thái mới. Ông cho rằng việc lựa chọn hệ biến thái 
chỉ là quy ước do niềm tin chung của nhà khoa học tạo 
nên. Do đó ông đã ngả sang chủ nghĩa phi duy ly và chủ 
nghĩa duy tâm trong triết học của khoa học. 

Lacdtốt, trên cơ sở tổng hợp các quan điểm của Pốppơ 
và Cun đã nêu lên phương pháp luận “cương lĩnh nghiên 
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cứu khoa học”, trả lời rõ câu hỏi thế nào là một khoa học, 
thế nào là tính hợp lý trong sự phát triển của khoa học. 

Trường phái lịch sử của triết học khoa học có các đại 
biểu: Sapia (Shapere D.), Laođơn (Laudan L.) và Phâyraben 
(Feyerabend P.). Trường phái này đã phê phán sự phân 
tích lôgích ở trạng thái của chủ nghĩa thực chứng lôgích, 
đồng thời cũng phản đối chủ nghĩa phi duy lý của chủ nghĩa 
tương đối của Cun và những người khác. Chủ nghĩa duy 
khoa học đã có công di sâu nghiên cứu và tiếp thu nhiều 
thành quả trong toán học và trong các khoa học tự nhiên 
hiện đại, trong đó có những nhân tố tích cực, triết học Mác 
có thể tiếp thu và sử dụng. Nhưng trào lưu triết học này có 
một mâu thuân không thể khắc phục được: do muốn phá vỡ 
một số công thức của triết học truyền thống, nó đã di đến 
chỗ cực đoan phủ nhận ý nghĩa thế giới quan của triết học, 
tức là phủ nhận bản thân triết học. Mặc dù những nhà triết 
học sau Pôppơ và Cun đã chú ý đến ý nghĩa thế giới quan 
của triết học đối với khoa học, nhưng do thiếu quan điểm 
duy vật lịch sử nên họ không có cách nào thoát khỏi tính 
hạn chế đó. Vì vậy chủ nghĩa duy khoa học không thể mở ra 
một con đường mới cho triết học. 


2. Chủ nghĩa hiện sinh 


Chủ nghĩa hiện sinh là một trường phái triết học chủ 
yếu trong trào lưu chú nghĩa nhân bản phi duy lý. Triết 
học hiện sinh đạt lên vị trí hàng đầu tính đạc thù độc đáo 
của tồn tại con người. Tính độc đáo này không thể nhận 
thức bằng khái niệm và cũng không thể diễn đạt qua ngôn 
ngữ. Chủ nghĩa hiện sinh bắt nguồn từ học thuyết của 
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X.Kiếckêgo và trở thành một trào lưu tư tưởng phổ biến ở 
Đức vào những năm 20 thế kỷ XX. Lúc đó nước Đức thua 
trận trong Chiến tranh thế giới thứ nhất và bị tàn phá 
nghiêm trọng. Triết học hiện sinh của Hâydøgơ phản ánh 
tâm trạng bi quan của xã hội Đức trước sự tàn phá đó. 
Trong Chiến tranh thế giới thứ hai, trung tâm của triết 
học hiện sinh từ nước Đức chuyển sang nước Pháp. Sau 
Chiến tranh thế giới thứ hai, mâu thuần cơ bản của chủ 
nghĩa tư bản tiếp tục phát triển gay gắt. Các cuộc khủng 
hoảng nguồn nhiên liệu, khủng hoảng sinh thái cùng với 
đạo đức xã hội suy thoái đã làm tăng sự khủng hoảng về 
tâm hồn trong xã hội các nước tư bản chủ nghĩa, khiến cho 
tư tưởng hiện sinh lan tràn sang nước Mỹ và sang nhiều 
nước phương Tây khác. 

Chủ nghĩa hiện sinh ra đời là do hai nguyên nhân trực 
tiếp sau đây: 

Nguyên nhân thứ nhất là từ mâu thuẫn của xã hội tư 
bản. Phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa chạy theo lợi 
nhuận tối đa đã đẩy con người vào tình trạng tha hóa, 
cùng cực, lấy đi của họ cái vị trí làm người dích thực. 
Những tệ nạn xã hội cùng với sự tàn phá khủng khiếp của 
hai cuộc chiến do chủ nghĩa đế quốc gây ra đã đẩy con 
người vào một cuộc khủng hoảng sâu sắc trong đời sống 
tinh thần. Nhiều luận điểm của chủ nghĩa hiện sinh cùng 
với phong trào hiện sinh thể hiện sự nổi loạn từ trong lòng 
xã hội tư bản nhằm lên án nó, chống lại nó, kêu gọi con 
người phải tự cứu lấy mình. Nhưng dựa vào cái gì để tự 
cứu mình và cứu xã hội thì:họ chưa rõ. 
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Nguyên nhân thứ hai là phản ứng trước việc các nước 
phương Tây tuyệt đối hóa vai trò của khoa học, sùng bái 
kỹ thuật, đã hạ thấp, bỏ rơi con người, hoặc chỉ quan tâm 
đến mặt vật chất và lý trí của con người mà xem nhẹ mặt 
tâm hồn. dời sống tình cảm của họ. Triết học duy lý đã 
từng có vai trò tích cực nhất định trong việc làm cho các 
nước phương Tây đạt được thành tựu vượt bậc trong việc 
chỉnh phục tự nhiên bằng khoa học, công nghệ hiện đại. 
Đồng thời khoa học kỹ thuật cũng bắt con người gánh chịu 
hậu quả ngày càng nặng nề về môi sinh, xã hội, văn hóa, 
sức khỏe. Một xã hội phương Tây giàu có về vật chất lại 
nghèo nàn về văn hóa, tỉnh thân; tăng trưởng nhanh 
chóng về kinh tế lại suy thoái nhanh về văn hóa, đạo đức. 
Các nhà triết học hiện sinh hoàn toàn có lý khi họ kịch liệt 
phê phán sự tuyệt đối hóa vai trò của lý trí, của khoa học, 
khi họ vạch rõ sự thiếu hụt tính nhân đạo trong chính nền 
tảng của văn minh phương Tây. Nhưng họ mắc sai lầm 
khi chỉ thừa nhận vai trò của cảm giác, của xúc cảm cá 
nhân, tức là ngả sang phía chủ quan phi duy lý. 

Chủ nghĩa hiện sinh đầu thế kỷ XX có cội nguồn tư 
tưởng sâu xa mà trực tiếp nhất là triết học phi duy lý ở 
thế kỷ XIX. Đại biểu chủ yếu của chủ nghĩa hiện sinh là 
các nhà triết học Hâydơgơ, Xáctơrơ, Giaxpơ, Maexen. 

Chủ nghĩa hiện sinh là một trường phái triết học rất 
phức tạp. Quan điểm của những đại biểu của triết học này 
thường có sự khác nhau rất lớn. Ngoài sự phân biệt vê 
quốc gia như chủ nghĩa hiện sinh của Đức, chủ nghĩa hiện 
sinh của Pháp và chủ nghĩa hiện sinh của Mỹ, còn có thể 
phân biệt chủ nghĩa hiện sinh theo thái độ đối với tôn giáo 
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như chủ nghĩa hiện sinh vô thần và chủ nghĩa hiện sinh 
hữu thần. Trên những vấn đề chính trị to lớn, giữa những 
nhà triết học hiện sinh cũng có những khác biệt lớn. 
Nhưng tất cả những người theo chủ nghĩa hiện sinh đều 
coi sự hiện sinh của cá nhân là nội dung cơ bản trong triết 
học của mình, đều coi hiện sinh là sự cảm thụ chủ quan, 
sự thể nghiệm tâm lý có tính chất phi lý tính của cứ nhân. 

Về mặt bản thế luận, chủ nghĩa hiện sinh phản đối chủ 
nghĩa thực chứng định thủ tiêu bản thể luận, coi triết học 
chỉ còn là nhận thức và phương pháp luận thuần túy. Chủ 
nghĩa hiện sinh nhấn mạnh việc nghiên cứu bản thể luận 
nhưng cho rằng khuyết điểm căn bản của triết học truyền 
thống không phải là đã nghiên cứu bản thể luận là 
phương hướng nghiên cứu không đúng, không giải thích 
được đúng đắn đối với hiện sinh. Bởi vì, hiện sinh có trước 
bản chất. Xáctơrơ giải thích điều này như sau: Thế nào là 
hiện sinh có trước bản chất? Điều đó có nghĩa là con người 
hiện hữu trước, tự nổi lên trong thế giới, và sau đó nó mới 
được định nghĩa. Con người, nếu như nó không định nghĩa 
được, đó là vì nó không là cái gì cả. Con người không phải 
là cái gì khác ngoài cái mà nó thể hiện ra. 

Các nhà hiện sinh phân biệt hai khái niệm hữu thể và 
hiện hữu (hiện sinh). Hữu thể là khái niệm chỉ một cái gì 
đó (một vật, một người) đang tôn tại, đang có mặt, nhưng 
chưa là một cái gì đó cụ thể cả, chưa có diện mạo, chưa có 
cá tính. Đó là một tồn tại chưa sống đích thực, vô hồn, tức 
là chưa hiện hữu. Còn hiện hữu là một khái niệm chỉ một 
cái gì đó không những là đang có mặt (tồn tại) mà còn là 
đang sống đích thực với diện mạo riêng. 
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Do đó hiện sinh không phải là giới tự nhiên hoặc sự 
vật, mà là con người. Bởi vì chỉ có con người mới có thể 
hiểu được sự tồn tại của bản thân và của sự vật khác, chỉ 
có con người mới có hiện sinh. Hiện sinh của con người 
không phải là sự tồn tại lịch sử cụ thể của họ trong những 
quan hệ xã hội, mà là sự tồn tại tỉnh thần của nhân vị. 
Chỉ có xuất phát từ sự tồn tại tỉnh thần của nhân vị mới 
có thể lý giải ý nghĩa của toàn bộ thế giới. Do đó nhiệm vụ 
hàng đầu của triết học là phân tích về mặt bản thể luận 
đối với hiện sinh, tức là mô tả sự tồn tại bản chất của con 
người trong hoạt động ý thức phi duy lý của các cá nhân. 
Đó mới là bản thể luận duy nhất đúng. Thực chất đây là 
bản thể luận duy tâm chủ quan. 

Về mặt nhận thức luận, do đã coi vấn đề cơ bản thể 
luận trung tâm của triết học là sự cảm thụ chủ quan và 
thái độ ứng xử của cá nhân nên chủ nghĩa hiện sinh 
không chú trọng nghiên cứu nhận thức khoa học. Trái lại 
chủ nghĩa hiện sinh cho rằng, những tri thức thu được 
bằng khoa học dựa trên lý tính là hư ảo. Người ta càng 
dựa vào lý tính và khoa học thì càng khiến mình bị chỉ 
phối, từ đó bị tha hóa. Theo họ để đạt đến hiện sinh chân 
chính thì chỉ có thể dựa vào trực giác phi lý tính. Chỉ có 
trong cuộc sống đau khổ, cô đơn, tuyệt vọng, sợ hãi... con 
người mới có thể trực tiếp cảm nhận được sự tồn tại của 
mình. Như vậy, nhận thức luận của chủ nghĩa hiện sinh là 
nhận thưc đuy tam chủ quan phi duy ty. 

Về luân lý, chủ nghĩa hiện sinh phản đối mọi hình thức 
quyết định luận trong đạo đức, phủ nhận sự tôn tại phổ 
biến của những nguyên tắc đạo đức. 
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Chủ nghĩa hiện sinh cho rằng, tự do là bản chất của sự 
hiện sinh của cá nhân con người, nó không phục tùng 
Thượng đế hoặc bất cứ quyền uy nào, cũng không chịu sự 
ràng buộc của bất cứ tính tất yếu khách quan nào, nó là 
tuyệt đối. Giá trị hiện sinh của cá nhân được thể hiện 
trong sự lựa chọn tự do của cá nhân. Chủ nghĩa hiện sinh 
còn đặt tự do của cá nhân không bị gò bó bởi người khác 
và bởi bất kỳ lực lượng xã hội nào. Như vậy quan điểm về 
tự do của chủ nghĩa hiện sinh là quan điểm của chủ nghĩa 
cá nhân cực đoan. 

Về quan điểm lịch sử xã hội, chủ nghĩa hiện sinh xuất 
phát từ tự do cá nhân tuyệt đối, cho rằng chỉ có cá nhân 
mới là hiện sinh chân thực, xã hội chỉ là một phương thức 
hiện sinh của cá nhân, hơn nữa là phương thức hiện sinh 
không chân thực. Bởi vì khi giữa xã hội và cá nhân có liên 
hệ chặt chẽ thì sự tồn tại của cá nhân sẽ không còn là cá 
nhân thực sự mà là cá nhân bị đối tượng hóa, bị mất cá tính 
do bị ràng buộc với người khác và với xã hội, là cá nhân bị 
tập thể, xã hội và người khác lấn át. Do đó, tổn tại xã hội đã 
bóp chết hiện sinh chân chính của con người. Để khôi phục 
sự hiện sinh chân chính của mình, con người cần thoát khỏi 
sự ràng buộc của những người khác và của xã hội. Xã hội 
chính là sản vật tha hóa của con người, bản thân nó không 
phải là cái tồn tại khách quan, tự thân phát triển theo quy 
luật, mà chỉ là một mớ ngẫu nhiên những con người bị tha 
hoa. Động lực phat triển của lịch sử tất nhiên cũng không 
nằm trong bản thân xã hội mà là do sự hiện sinh của cá 
nhân quyết định. Do đó cần tìm tiến trình và đặc điểm của 
lịch sử ở thế giới bên trong cá nhân con người. 
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Chủ nghĩa hiện sinh còn cho rằng, lịch sử là không thể 
nhận thức được. Theo họ, lịch sử chẳng qua là sự biểu hiện 
ra ngoài của tồn tại của con người, mà sự tồn tại của con 
người là không thể biết được. Vì chúng ta không hiểu biết 
quá khứ, cũng không hiểu biết tương lai, nên chúng ta 
không thể thực sự hiểu được hiện tại. Cho nên, đối với con 
người thì lịch sử xã hội mãi mãi chỉ là một vùng đen tối. 
Lịch sử xã hội đã không thể biết thì đứng trước xã hội con 
người tất nhiên cảm thấy yếu duối, bất lực. 

Theo chủ nghĩa hiện sinh, một mặt lịch sử xã hội là sự 
tha hóa của tồn tại cá nhân, nên bản thân nó không có 
tính thực tại khách quan; mặt khác con người lại bị nô 
dịch bởi sức mạnh của những cái mà họ sáng tạo ra, đó là 
sức mạnh tha hóa. Hơn nữa, mọi sự cố gắng của con người 
để thoát khỏi sự nô dịch đó đều tốn công vô ích, đều bị 
thất bại. Do đó, lịch sử loài người chỉ là một bi kịch không 
có kết thúc. Vậy con người làm thế nào để thoát khỏi sức 
mạnh tha hóa và bi kịch của họ? Chủ nghĩa hiện sinh 
nhận định rằng không thể dựa vào khoa học và lý tính hay 
bất cứ cái gì khác mà chỉ có thể tự cứu mình bằng những 
hành động tự phát, mạo hiểm hoặc chờ mong sự giải thoát 
ở các lực lượng tôn giáo thần bí. Đó là con người bế tắc mà 
chủ nghĩa hiện sinh chỉ ra cho eon người. 

Chủ nghĩa hiện sinh là sự phản ánh của con người 
trước tình trạng bất ổn về xã hội trong thời kỳ khủng 
hoang toàn diện của chủ nghĩa tư bản như lo sợ chiến 
tranh, không tin vào khoa học, đau khổ, phiền não, tuyệt 
vọng vì thế nó có ảnh hưởng mạnh mẽ, rộng rãi đối với thế 
giới phương Tây. 
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Từ cuối những năm 60 đầu những năm 70 thế kỷ XX 
đến nay, khi mà chủ nghĩa tư bản đi vào thời kỳ tương đối 
ổn định. thì vai trò của chủ nghĩa hiện sinh bắt đầu mờ 
nhạt và bị thay thế bởi các triết học khác. Nhưng vì chủ 
nghĩa tư bản không có cách nào căn bản thoát khỏi các 
mâu thuẫn xã hội vốn có của nó, nên chủ nghĩa hiện sinh 
tuy đã suy thoái nhưng những tư tưởng của nó tiếp tục có 
ảnh hưởng trong khoa học nhân văn, triết học và khoa học 
xã hội ở nhiều nước phương Tây. Giải pháp của chủ nghĩa 
hiện sinh đối với các vấn đề xã hội về cơ bản là tiêu cực. 
Nhưng các nhà hiện sinh đã đóng vai trò tích cực khi họ 
đặt ra và đề cao nhiệm vụ nghiên cứu các vấn đề về bản 
chất con người, về sự tôn vinh các giá trị con người, về tự 
do cá nhân, về sự tha hóa do sự thống trị của kỹ thuật, v.v. 
cũng như việc họ thức tỉnh mọi người phải trăn trở về ý 
nghĩa của cuộc sống và về các hiện tượng bất hợp lý trong 
xã hội tư bản hiện đại. 


3. Chủ nghĩa Phơrớt 


Chủ nghĩa Phơrớt cũng là một trường phái có ảnh 
hưởng rất lớn của trào lưu chủ nghĩa nhân bản phi duy lý 
do nhà bệnh học tinh thản, nhà tâm lý học người Áo, 
Phơrớt sáng lập. Học thuyết và phương pháp của Phơrớt 
có ý nghĩa thế giới quan và nhân sinh quan triết học, có 
ảnh hưởng rộng lớn đối với các trường phái của chủ nghĩa 
nhân bản triết học phương “Pây hiện đại. 

Chủ nghĩa Phơrớt hình thành vào dầu thế kỷ XX. Lúc 
đó chủ nghĩa tư bản đang đi vào giai đoạn đế quốc chủ 
nghĩa, các mâu thuẫn xã hội ngày càng sâu sắc, bệnh tỉnh 


650 


thần trong xã hội phát triển nhanh. Sinh học, sinh lý học, 
tâm lý học, v.v. cũng có bước phát triển mạnh mẽ, khiến 
cho những lý luận giải thích các hiện tượng sinh lý và tâm 
lý của con người bằng quan điểm cơ giới dần dân được 
thay thế bằng những lý luận mới. Trong bối cảnh đó, 
Phơrớt sáng lập ra thuyết phân tích tâm lý, đặc biệt chú 
trọng giải thích đời sống nội tâm của con người, giải quyết 
các bệnh tỉnh thần. Các tác phẩm chủ yếu của ông gồm: 
Phân tích giấc mơ (1890), Dân luận phân tích tỉnh thần 
(1910), Tự ngã uà bản ngã (1923). 0.0.. 

Lý luận uề uô thức là bộ phận quan trọng trong hệ 
thống phân tích tâm lý đầu tiên của Phơrớt. Ông chia quá 
trình tâm lý của con người thành ba bậc: ý thức, tiềm thức 
và vô thức. Sự suy nghĩ của con người thường tiến hành 
giữa trạng thái vô thức và ý thức. Ý thức là tâm lý nhận 
biết của con người. Thí dụ một người nói với mình rằng 
trời sắp mưa, phải mau mau về nhà thì suy nghĩ đó tiến 
hành trong trạng thái ý thức, tuân theo những hình thức 
lôgích. Còn vô thức là hiện tượng tâm lý nằm ngoài phạm 
vi của lý trí, do bản năng, thói quen và dục vọng của con 
người gây ra. Hoạt động tâm lý này tiến hành theo nguyên 
tắc khoái cảm, tức là do tình cảm và dục vọng chỉ phối, 
không bị hạn chế về thời gian, không gian và quy tắc lôgích 
của lý trí. Con người thường suy nghĩ trong tình trạng vô 
thức như vô cớ bực bội. 

Tiềm thức là yếu tố trung gian, ở giữa ý thưc va vò 
thức, hoạt động theo nguyên tắc của tính hiện thực. 
Phơrớt cho rằng trong vô thức ẩn giấu những xung đột 
bản năng, phải thông qua sự lựa chọn và phê chuẩn của 
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“tiềm thức” mới có thể trở thành ý thức. Theo ông, ý thức 
không phải là thực chất của hoạt động tâm lý mà chỉ là 
một thuộc tính không ổn định của hoạt động tâm lý. Vô 
thức mới là căn cứ của hành vi con người. Phơrớt nhấn 
mạnh tác dụng quan trọng của vô thức đối với hành vi 
con người. Ông phân tích những hành vi vô thức thường 
ngày như nói nhịu, viết sai, quên lãng, dưa nhầm, lấy 
nhầm, đánh mất, v.v. và cho rằng nguyên nhân tâm lý 
của những hành vi đó chính là kết quả của những ước 
vọng bị dồn nén. 

Phơrớt có cống hiến quan trọng trong việc đề xuất và 
nghiên cứu vai trò của vô thức trong hệ thống phân tích 
tâm lý nhưng ông sai lầm là đã khuếch đại tác dụng của 
vô thức đối với hành vi của con người, không đánh giá 
đúng vai trò của ý thức và các điều kiện xã hội. 

Trong lý luận về nhân cách, Phơrớt đưa ra ba khái 
niệm “cái ấy”, * cát tôi” và “cát siêu tôi”. Theo ông, “cái ấy” 
chính là sự thể hiện của libido (tính dục), bản năng đầu 
tiên có từ lúc con người sinh ra. Nó là nguồn năng lượng 
tâm lý đòi hỏi bộc lộ ra và đòi hỏi được thỏa mãn một cách 
mãnh liệt. Nó là kết cấu phi lý tính, chỉ tuân theo nguyên 
tắc khoái cảm. “Cái tôi” là hệ thống ý thức, là cái đứng 
giữa “cái ấy” và thế giới bên ngoài, hoạt động theo nhu cầu 
của thế giới bên ngoài, điều tiết sự xung đột giữa “cái ấy” 
và thế giới bên ngoài. “Cái siêu tôi” là đại diện của xã hội, 
của lý tưởng và của uy thế bên ngoài trong tâm lý con 
người. Nó được tạo thành bởi những chuẩn mực xã hội, 
những quy tắc luân lý và những giới luật tôn giáo. “Cái 
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siêu tôi” khuyến khích cuộc đấu tranh giữa “cái tôi” và 
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“cái ấy”. Phơrớt cho rằng, trạng thái tâm lý của con người 
bình thường là người giữ được sự cân bằng giữa ba cái: 
“Cái ấy”, “cái tôi”, và “cái siêu tô”. Những người mắc bệnh 
tỉnh thần thường là do mối quan hệ cân bằng giữa ba cái 
đó bị phá hoại. 

Thuyết tính dục cũng là nội dung quan trọng trong hệ 
thống phân tích tâm lý của chủ nghĩa Phơrớt. Phơrớt cho 
rằng trong mọi xung đột bản năng của “cái ấy” thì bản 
năng tính dục là hạt nhân, là cơ sở của hành vi con người. 
Tính dục ông nói ở đây có nghĩa rộng, gồm mọi loại khoái 
cảm. Phơrớt cho rằng tính dục là xung đột vĩnh hằng, 
ngay cả khi bị ý thức và trên ý thức áp chế nó vẫn tìm 
cách bộc lộ ra, có khi bằng hệ thống ngụy trang xâm nhập 
vào hệ thống ý thức. Do đó về tâm lý thường có hiện tượng 
nằm mơ, nói nhịu và những bệnh tinh thần khác. Ông giải 
thích: “khát vọng vô thức lợi dụng sự nới lỏng của ý thức 
vào ban đêm để ùa vào trong ý thức bằng giấc mơ. Sự đề 
kháng lại tình trạng dồn nén của cái tôi ấy cũng không 
phải là đã bị thủ tiêu trong suốt giấc ngủ”. Do đó, giấc mơ 
là “một sự thỏa hiệp hình thành giữa yêu cầu của một bản 
năng bị dồn nén với sự kháng cự lại của một sức mạnh 
kiểm duyệt trong cái tôi” (Sigmund Freud: Đời tôi uà phân 
tâm học, 1925). Theo ông, nguyên nhân của nhiều loại 
bệnh tỉnh thần là do bản năng tính dục bị đè nén. 

Phơrớt đề ra phương pháp chữa bệnh tỉnh thần gọi là: 
"phương pháp giải thoát tình thần”. Ông cho rằng, nằm mơ 
là một biểu hiện của tính dục, là khởi điểm tốt nhất của tự 
do liên tưởng. Theo ông, một từ, một con số, một tên người 
hoặc một sự việc hiện ra trong giấc mơ đều không phải là 
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vô cớ, mà là sự thể hiện hoặc sự thỏa mãn một nguyện 
vọng nào đó. Do đó, thông qua tự do liên tưởng và tự phân 
tích có thể biết được điều bí mật trong nội tâm để chữa 
khỏi bệnh tỉnh thần, Phơrớt mở rộng lý luận và phương 
pháp đó sang các lĩnh vực khác để giải thích các hiện 
tượng xã hội. Ông cho rằng, văn hóa nghệ thuật của nhân 
loại không có quan hệ gì với điều kiện sinh hoạt vật chất 
của xã hội mà bắt nguồn từ bản năng tính dục bị áp chế. 
Chẳng hạn như bức tranh vẽ nàng “Monalisa” của Lêôna 
Đơ Vanhxi (Leonardo de Vinci) là sự thể hiện bằng nghệ 
thuật nụ cười quyến rũ của Catơrina, người mẹ đã mất 
của ông. Qua sự tái hiện đó, Lêôna Đơ Vanhxi đã thỏa 
mãn được lòng thương nhớ tình yêu dưỡng dục đối với 
người mẹ thời niên thiếu. Phơrớt còn cho rằng, mẹ của 
Lêôna Đơ Vanhxi sớm khêu gợi tính dục của con, chính sự 
khêu gợi đó đã đưa đến tình cảm say sưa sáng tác của 
Lâôna Đơ VanhxI. 

Phơrớt coi bản năng tính dục của con người là cơ sở 
duy nhất cho các hoạt động của con người. Điều đó không 
đúng. Mác nói: “Cố nhiên là ăn uống, sinh con đề cái, v.v. 
cũng là những chức năng thực sự có tính người”. Nhưng 
nếu bị tách một cách khó hiểu ra khỏi phần còn lại của 
phạm vĩ hoạt động của con người, và do đó, mà biến thành 
những mục đích cuối cùng và duy nhất thì những chức 
năng ấy mang tính chất súc vật. Đúng vậy, không thể tách 
rời tính xã hội, tách rời phương thưc sản xuất của xã hội 


1. C.Mác và Ph.Ăngghen: Toàn tập, Sđd, 2000, t.42, tr.133. 
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để bàn luận về hành vi của con người một cách trừu tượng 
kể cả hành vi tính dục. Quan điểm trên của Phơrớt dù 
nhìn từ góc độ sinh lý học hay xã hội học đều không thể 
đứng vững được. 

Chủ nghĩa Phơrớt đến nay vẫn là một học thuyết có 
ảnh hưởng rộng trên thế giới, không những trở thành một 
trường phái phổ biến nhất của tâm lý học hiện đại - 
trường phái tâm lý học nhân bản, mà còn là nguồn gốc 
làm nảy sinh nhiều trào lưu triết học phương Tây hiện 
đại. Những vấn đề ông nêu lên trong đời sống tỉnh thần 
của nhân loại như: ngoài ý thức ra phải chăng còn có lĩnh 
vực vô thức? Liệu có thể đem vô thức quy vào sự xung đột 
của bản năng tính dục? Có thể xem vô thức là cái cốt lõi và 
động lực tâm lý căn bản của hoạt động con người được 
không? Có thể dùng bản năng tính dục để giải thích đời 
sống và sự phát triển của lịch sử nhân loại được không? 
Đó là những vấn đề tranh luận trong triết học và tâm lý 
học, vừa có liên quan đến nguyên nhân và phương pháp 
chữa trị các bệnh tỉnh thần, lại có liên quan đến tâm lý 
học, đến quan điểm lịch sử. 

Phân tâm học Phơrớt lấy lý luận vô thức và lý luận về 
tính dục làm hạt nhân đã vượt qua phạm vi nghiên cứu 
của tâm lý học truyền thống, bổ sung những kiến thức 
quan trọng vào những chỗ trống trong tâm lý học, nên có 
giá trị lý luận và ảnh hưởng lớn đến tâm lý học, tâm thần 
học, xa hội học, dân Lộc học, nghệ thuật nửa đầu thế 
kỷ XX. Chủ nghĩa Phơrớt không phải là một học thuyết 
triết học theo nghĩa đầy đủ của nó nhưng nó có một tiềm 
năng thế giới quan và phương pháp luận đáng kể. Điều đó 
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có liên quan trước hết đến sự thấu hiểu đặc biệt của 
Phơrớt về con người và văn hóa. Là một nhà khoa học, 
Phơrớt đã tiếp thu truyền thống duy vật của khoa học tự 
nhiên cổ điển và của thuyết tiến hóa. Tuy nhiên, thế giới 
quan triết học của ông bộc lộ những yếu tố duy tâm khi 
ông đem sinh vật hóa những cái thuộc về tâm lý con 
người, đem tâm lý hóa những cái thuộc về xã hội, và tuyệt 
đối hóa cái tâm lý trong đời sống con người. Có thể xem đó 
cũng là những sai lầm của chủ nghĩa Phơrớt. Vì quá nhấn 
mạnh đến bản năng tính dục nên ông đã bị nhiều người 
phản đối, trong đó có cả học trò của ông. 


4. Chủ nghĩa Tôma mới 


Tôma ở Akinô (1224 - 1274) là tu sĩ thuộc dòng tu 
Đômicanh ở Italia, là nhà triết học kinh viện quan trọng 
nhất của châu Âu thời trung cổ. Ông đã vận dụng triết 
học Arixtốt để luận chứng về tín ngưỡng của đạo Thiên 
chúa. Triết học Thiên chúa giáo của ông được gọi là chủ 
nghĩa Tôma. 

Vào cuối thế kỷ XIX một hình thái mới của triết học 
Thiên chúa giáo đã xuất hiện ở phương Tây. Bắt nguồn từ 
học thuyết của thánh Tôma ở Akinô hệ thống triết học tôn 
giáo này lấy chúa làm nòng cốt, lấy đức tin làm tiền đề, 
lấy thần học làm căn cứ, và gọi là chủ nghĩa Tôma mới. 

Trong hơn nửa thế kỷ, kể từ cuối thế kỷ XIX, chủ nghĩa 
Tôma mới đã tìm cách điều hòa lý trí với đức tin, khoa học 
với thần học, kinh nghiệm với siêu nghiệm, loài người với 
Chúa, tính người với tính thần thánh, cá nhân với xã hội, 
cá nhân với nhà nước, v.v. mưu toan xây dựng một hệ thống 
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lý luận phổ quát lấy Chúa làm trung tâm. Cộng đồng 
Vaticăng IÏ (1962 - 1965) căn cứ theo phương châm hiện 
đại hóa việc tuyên truyền đạo Thiên chúa, đã không còn 
coi chủ nghĩa Tôma mới là triết học quan phương duy 
nhất, nhưng chủ nghĩa Tôma mới vẫn tiếp tục thâm nhập 
vào mọi lĩnh vực. Dưới nhiều hình thức nó kết hợp với các 
trường phái triết học khác tạo ra một triết học Thiên chúa 
giáo có hình thái mới, thích ứng với đặc điểm thời đại. 

Chủ nghĩa Tôma mới cũng giống như chủ nghĩa Tôma 
thời trung cổ, vẫn lấy Chúa làm nguyên tắc tối cao, làm 
điểm xuất phát và điểm kết của mọi sự vật. Chỗ khác 
nhau giữa hai chủ nghĩa đó là: để thích ứng với nhu cầu 
thời đại, chủ nghĩa Tôma đã thừa nhận ở mức độ nhất 
định vai trò của khoa học, đã đi sâu hơn vào nhận thức 
luận và triết học tự nhiên để luận chứng cho sự nhất trí 
giữa tri thức và đức tin, khoa học và thần học. 

Về nhận thức luận: Trong lịch sử đối với tri thức, chủ 
nghĩa Tôma mới một mặt thừa nhận tính khách quan của 
nhận thức và tính đúng đắn của các phán đoán khoa học; 
mặt khác lại mưu toan dùng nguyên tắc tương đồng loại 
suy để từ chỗ thừa nhận bản thể của thế giới hiện thực mà 
xác nhận bản thể của Chúa. Vì bản thể đó Chúa sáng tạo 
ra ắt phải chứng minh cho bản thể của Chúa nên trong sự 
tồn tại hữu hạn của thế giới hiện thực phải có phần của sự 
tồn tại vô hạn của Chúa. Từ đó rút ra kết luận là tri thức 
lý tính phù hợp với đức tin của con người. 

Về triết học tự nhiên: Chủ nghĩa Tôma quả quyết rằng, 
các khoa học tự nhiên khi nghiên cứu thế giới vật chất tất 
nhiên phải đề cập đến các vấn đề triết học như kết cấu và 
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nguồn gốc của vật chất, v.v. do đó phải lấy học thuyết về 
hình thức và uật chất của Arixtốt là cơ sở lý luận cho triết 
học tự nhiên. Dựa vào đó chủ nghĩa Tôma mới lập luận 
rằng, bất cứ vật thể nào cũng đều do hình thức và vật chất 
cấu thành. Vật chất là bản nguyên hoàn toàn thụ động, là 
khả năng; hình thức là chủ động, là hiện thực; bản thân 
vật chất không có tính quy định nó là một cái phi tồn tại 
vì từ khả năng đến hiện thực không thể thực hiện được do 
bản thân vật chất. Vật chất không thể tổn tại độc lập, nó 
cần có hình thức mới giành được tính quy định của nó, mới 
thực hiện được sự tồn tại của nó. Chính nhờ hình thức nên 
mới xuất hiện tính đa dạng của phương thức tồn tại của 
vật chất. Triết học tự nhiên lấy hình thức tôn tại phổ quát, 
vĩnh viễn của thế giới vật chất làm đối tượng nghiên cứu, 
thì đó cũng chính là đối tượng của đức tin của thần học. 
Bởi vì Chúa là hình thức tối cao, là hình thức của các hình 
thức cho nên việc nghiên cứu của khoa học tự nhiên là quá 
trình không ngừng phát hiện ra Chúa, khẳng định Chúa 
và không phủ nhận Chúa. Vậy là khoa học và thần học đã 
hợp tác rất hòa thuận để phát hiện và chứng minh sự tổn 
tại vĩnh hằng của Chúa. 

Về lý luận chính trị xã hội: Chủ nghĩa Tôma mới phủ 
nhận sự tồn tại của các giai cấp, chủ trương thuyết tính 
người trừu tượng, coi trần thế là tạm thời, cuộc sống tương 
lai mới là vĩnh hằng. Chủ nghĩa Tôma mới chú ý đến sự 
kết hợp với thơi đại mới, biết nắm lây những vấn đề bức 
xúc của xã hội để tôn giáo có thể phát huy vai trò của tôn 
giáo trong thời đại mới. Họ cho rằng xã hội hiện nay đang 
đứng trước những vấn đề nghiêm trọng: khoa học và kỹ 
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thuật tuy rất phát triển, nhưng đồng thời lại đặt ra nhiều 
vấn đề xã hội phức tạp, khó giải quyết, thậm chí có thể 
dưa đến những tai họa hủy diệt cả nhân loại. Bản thân 
khoa học, kỹ thuật không đủ đảm bảo sự tiến bộ và hạnh 
phúc của nhân loại. Khi con người ra sức chỉnh phục giới 
tự nhiên thì họ mất di ý thức về cuộc sống và tình yêu đối 
với Chúa. Sự băng hoại về đạo đức đã trực tiếp uy hiếp 
cuộc sống con người. Để cứu lấy nhân loại, người ta phải 
nhờ đến đức tin, đến Chúa. Đồng thời, để cho con người có 
thể thấm nhuần những giá trị chân chính, cần phải xây 
dựng chủ nghĩa nhân đạo lấy Chúa làm trung tâm. Con 
người phải liên hệ với Chúa thì mới có thể được tôn kính 
và được hưởng lòng yêu thương. 

Như vậy, chủ nghĩa Tôma mới đã sử dụng những 
mâu thuẫn có thực trong xã hội của chủ nghĩa tư bản 
hiện đại để tuyên truyền cho Chúa, đề cao vai trò của 
đức tin tôn giáo. 

Về đạo đức học: Chủ nghĩa Tôma mới khác với trào lưu 
phi duy lý trong đạo đức học ở chỗ nó khoác áo “lý tính”, 
tuyên bố rằng đức tin và lý tính là nhất trí, thần học và 
khoa học là nhất trí. Hệ thống lý luận đạo đức cao nhất là 
quy tắc “vĩnh hằng" của Chúa. Ý muốn của Chúa vĩnh 
viễn quy định nội dung của luật đạo đức. Cho nên việc 
nhận thức đạo đức không thể chỉ dựa vào luận chứng của 
lý tính mà còn cần phải dựa vào đức tin, bởi vì, thiếu đức 
tin tôn giáo thì không thể lĩnh hội được cac quy tấc đạo 
đức mà Chúa ban bố. 

Trong quá trình “hiện đại hóa” các khái niệm tôn giáo, 
những đại biểu của chủ nghĩa Tôma mới tỏ ra chiếu cố cả 
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nhu cầu sinh hoạt hiện thực của con người lân hạnh phúc 
của họ ở thế giới bên kia, cả sự hưởng thụ vật chất lẫn tri 
thức khoa học và tinh thần, mưu toan làm cho ý chí của 
Chúa và tự do của con người hòa điệu với nhau. Họ thừa 
nhận linh hồn và thể xác của con người là “một thể thống 
nhất”, phản đối việc đem đối lập đời sống vật chất với đời 
sống tỉnh thần, nhưng lại coi linh hồn và đời sống tỉnh 
thần của con người là tiền đề và là nhân tố quyết định sự 
tồn tại của con người. Họ lập luận rằng mục đích cao nhất 
của hoạt động của con người và ý nghĩa của cuộc sống của 
con người là hướng đến cái “thiện cao nhất”, tức là đức tin 
vào Chúa nhờ đó mà giành được hạnh phúc vĩnh hằng. 
Việc đi tìm hạnh phúc trong đời sống vật chất là căn 
nguyên của những tội lỗi mà con người mắc phải. 

Trong việc lựa chọn hành u¡ đạo đức, những người 
theo chủ nghĩa Tôma mới cũng làm ra vẻ khác với tất cả 
mọi lý thuyết về số mệnh tôn giáo, nhấn mạnh sự tự do 
tuyệt đối của ý chí, cho rằng ý chí không chịu “sự trói 
buộc của bất cứ một đối tượng hữu hạn”. Một khi nó 
thoát khỏi bất cứ “sự cưỡng chế bên ngoài” nào, thì nó 
cũng thoát khỏi “tính tất yếu dưới bất cứ một hình thức 
nào”. Nhưng cái ý chí tự do là biểu hiện của “ân huệ của 
Chúa”. Nó chỉ có thể làm cho con người tiếp cận được với 
Chúa. Những nhà lý luận của chủ nghĩa Tôma mới nhận 
định rằng, trong xã hội hiện thực, việc tự do làm thỏa 
mãn dục vọng và nhu cầu vật chất của cá nhân là 
nguyên nhân chính của một tội ác. Những cá nhân với 
tư cách là “thực thể tinh thân”, là ương thông với Chúa 
thì cá nhân đó cao hơn xã hội. Từ đó họ đề ra chủ nghĩa 
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cá nhân tôn giáo “mỗi người vì bản thân mình, Thượng 
đế vì mọi người”, và công kích “chủ nghĩa tập thể" là 
“tước đoạt tự do tâm linh của con người”. Nó quy sự đối 
lập giữa cá nhân với xã hội trong xã hội hiện nay cho lỗi 
lầm của chủ nghĩa duy uật, của thuyết uô thần. 


5. Chủ nghĩa thực dụng 


Chủ nghĩa thực dụng là một trường phái triết học 
phương Tây hiện đại đề cao kinh nghiệm và hiệu quả, ra 
đời vào cuối thế kỷ XIX ở nước Mỹ. Giữa các đại biểu chủ 
yếu của chủ nghĩa thực dụng tuy có nhiều điểm khác 
nhau, nhưng nhìn chung triết học của họ đều giới hạn 
trong phạm vi kinh nghiệm, coi tri thức là công cụ để 
thích ứng với hoàn cảnh, coi chân lý là cái “có ích”. Chủ 
nghĩa thực dụng thể hiện một cách nổi bật phương thức tư 
duy và phương thức hành động vì mục đích tìm kiếm lợi 
nhuận của xã hội Mỹ. Vì vậy, nó trở thành một trong 
những trường phái triết học có ảnh hưởng lớn nhất ở nước 
Mỹ từ đầu thế kỷ XX đến gần đây. 

Chủ nghĩa thực dụng, với tư cách là một trường phái 
triết học, đã ra đời trong các năm 1871 - 1874, khi câu 
lạc bộ siêu hình học ở trường Đại học Cambrit` được 
thành lập. Đó là một hội học thuật do một số giáo viên 
của trường đó tổ chức ra. Người sáng lập ra chủ nghĩa 
thực dụng là Piếcxơ và trong số những thành viên của nó, 


* Đây là trường Đại học Cambrit (Cambridge) của bang 
Masachuset ở Hoa Kỳ chứ không phải là trường Đại học Cambrit 
(Cambridge) của Anh. 
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người sau đó trở thành một trong những đại biểu chủ yếu 
là Giêmxơ. 

Nguyên tắc căn bản trong phương pháp luận của chủ 
nghĩa thực dụng là lấy hiệu quả, công dụng làm tiêu 
chuẩn. So với các trường phái triết học phương Tây khác, 
chủ nghĩa thực dụng đã phản ánh trực tiếp hơn lợi ích và 
nhu cầu thực tế của giai cấp tư sản, nên nó đã gây ảnh 
hưởng tương đối rộng lớn trong xã hội phương Tây. Một 
đặc điểm làm cho chủ nghĩa thực dụng khác với triết học 
truyền thống là nó đi vào triết học từ phương pháp. Người 
đại biểu chủ yếu của nó có lúc đã quy triết học chỉ còn là 
vấn đề phương pháp, tuyên bố chủ nghĩa thực dụng không 
phải là lý luận triết học có hệ thống, mà chỉ là lý luận về 
phương pháp. 

Sau những năm 40 thế kỷ XX, địa vị chủ đạo của chủ 
nghĩa thực dụng trong triết học Mỹ đã được thay thế bằng 
các trường phái triết học mới nổi lên ở châu Âu và được 
truyền bá vào nước Mỹ. 

Về nhận thức luận: Chủ nghĩa thực dụng nói đến một 
phương thức tư duy đặc thù. Phương thức tư duy đó 
không xem xét khái niệm ở bản thân khái niệm mà đi 
sâu nghiên cứu xem khi được sử dụng thì nó sản sinh ra 
hậu quả gì. Khái niệm và lý luận không phải là sự giải 
đáp về thế giới. Muốn phân biệt ý nghĩa và giá trị của nó 
thì không phải là xem nó có phản ánh đúng thực tế khách 
quan hay không mà tà xem hiệu quá có thế kiểm nghiệm 
được của nó khi ứng dụng uào thực tế. Các cuộc tranh 
luận giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm trong 
triết học truyền thống được coi là các cuộc đấu tranh có 
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tính chất siêu hình, chẳng có ý nghĩa gì. Bởi vì, theo cách 
nhìn của chủ nghĩa thực dụng, thì thế giới mà con người 
có kinh nghiệm thực tế về nó, đều giống nhau. Lấy hiệu 
quả thực tế mà xét thì dù thế giới là vật chất hay là tỉnh 
thần cũng chẳng có sự khác biệt gì. Nếu xuất phát từ 
hiệu quả để khẳng định giá trị của tôn giáo và khoa học 
thì niềm tin khoa học và tín ngưỡng tôn giáo đều có giá 
trị thiết thực vì cả hai đều là công cụ để đạt đến mục đích 
của đời sống của con người. 

Chủ nghĩa thực dụng phê phán triết học truyền thống 
là đã tách rời chủ thể nhận thức, tức là tách rời người có 
kinh nghiệm với đối tượng dược nhận thức trong kinh 
nghiệm, tức là tách tỉnh thần và vật chất thành hai cái 
không cùng một lĩnh vực. Nó sử dụng khái niệm “kinh 
nghiệm” để lẩn tránh vấn đề cơ bản của triết học. Đối với 
người theo chủ nghĩa thực dụng thì “kinh nghiệm” không 
có tính chủ quan, cũng không có tính khách quan mà là 
“kinh nghiệm thuần túy” hoặc “kinh nghiệm nguyên 
thủy”. Kinh nghiệm là một khái niệm có hai nghĩa: nó bao 
gồm mọi cái thuộc về ý thức chủ quan, nhưng nó cũng bao 
gồm mọi cái về sự vật, sự kiện khách quan. Bản thân nó 
không có sự khác biệt và đối lập về nguyên tắc giữa chủ 
quan và khách quan. Kinh nghiệm là có tính “nguyên 
thủy”, vật chất và tinh thần đều là sản phẩm của việc tiến 
hành sự phản tỉnh đối với kinh nghiệm nguyên thủy. Chủ 
thể và đối tượng, kinh nghiệm và tự nhiên đều là hai mặt 
khác nhau trong một chỉnh thể kinh nghiệm thống nhất, 
chúng không thể thoát ly khỏi kinh nghiệm mà tồn tại độc 
lập được. 
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Việc chủ nghĩa thực dụng dùng hiệu quả của kinh 
nghiệm để thẩm định tất cả là nhằm phủ định thế giới bên 
ngoài và quy luật khách quan, về thực chất là đi theo con 
đường kinh nghiệm luận duy tâm của Bécơli, song, về 
hình thức có một số điểm khác biệt sau: 

- Dùng quan điểm tâm lý học hoặc sinh học để giải 
thích kinh nghiệm. Kinh nghiệm không phải là tri thức, 
không phải là sự phản ánh của bộ óc con người đối với thế 
giới bên ngoài, mà là một hoạt động tâm lý nào đó thích 
ứng với hoàn cảnh. 

- Cường điệu tính năng động chủ quan của kinh 
nghiệm. Điâuy (Dewey dJ.) nhận định rằng, hoạt động 
thích ứng với hoàn cảnh của con người khác với động vật 
thích ứng một cách tiêu cực với thiên nhiên. Con người 
dựa vào ý chí và trí tuệ của mình làm cho hoàn cảnh phát 
sinh sự thay đổi có lợi cho đời sống con người. Cho nên 
kinh nghiệm được hình thành ở con người là do tác động 
lẫn nhau của con người và hoàn cảnh. 

Chủ nghĩa thực dụng, khi cường điệu tính năng động 
của kinh nghiệm và thủ tiêu cơ sở khách quan của kinh 
nghiệm. Họ nhận định rằng đối tượng của kinh nghiệm là 
do ý chí sáng tạo ra, bản thân kinh nghiệm là cái ở vào 
trạng thái hỗn độn. Trong hoạt động kinh nghiệm, con 
người tập trung sự chú ý của mình vào những kinh 
nghiệm thích hợp với mục đích, hứng thú, nguyện vọng 
của mình, hơn nữa làm cho những bộ phận kinh nghiệm 
đó được cố định, gán cho nó cái địa vị độc lập của “khách 
thể”. Cho nên, khách thể, đối tượng chỉ là một bộ phận mà 
ý chí tách ra từ trong kinh nghiệm, còn chủ thể của kinh 
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nghiệm chẳng qua chỉ là ý chí, mục đích, hứng thú, tâm 
tính, v.v. chi phối hoạt động kinh nghiệm trong kinh 
nghiệm mà thôi. 

Như vậy chủ nghĩa thực dụng đã tuyệt đối hóa tác 
dụng ý chí con người nên rơi vào chủ nghĩa duy tâm chủ 
quan 0à chủ nghĩa duy ý chí. 

Quan niệm uề chân lý của chủ nghĩa thực dụng: Lý 
luận về chân lý của chủ nghĩa thực dụng có quan hệ mật 
thiết với kinh nghiệm luận của nó. Lý luận này cho rằng 
tư duy của con người chỉ là một cách thức của kinh 
nghiệm, là hành vi thích ứng và chức năng phản ứng của 
con người. Nó không đưa lại một hình ảnh chủ quan về 
thế giới khách quan. Giêmxơ lập luận rằng, chân lý không 
phải là “bản sao chép” sự vật khách quan, nó chỉ là mối 
quan hệ giữa các kinh nghiệm với nhau. Ông cho rằng một 
quan niệm chỉ cần có thể đem các quan niệm cũ và mới 
liên hệ lại với nhau, đem lại cho con người lợi ích cụ thể và 
hiệu quả thỏa mãn thì nó là chân lý. Muốn xét một quan 
niệm có phải là chân lý hay không, thì không cần phải 
xem nó có phù hợp với thực tế khách quan hay không, mà 
phải xem nó có đem lại hiệu quả hữu dụng hay không. 
Như vậy, hữu dụng và uô dụng đã trở thành tiêu chuẩn để 
ông ta phân biệt chân lý với sai lầm. “Hữu dụng là chân 
lý” đó là quan điểm căn bản của Giêmxơ về chân lý. 

Quan niệm của Điâuy coi chân lý là công cụ, về thực 
chât nhât trí với quan điểm của Giêmxơ về chân lý. Điâuy 
nhận định rằng tính chân lý của quan niệm, khái niệm, lý 
luận, v.v. không phải là ở chỗ chúng có phù hợp với thực tế 
khách quan hay không mà là ở chỗ chúng có gánh vác 
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được một cách hữu hiệu nhiệm vụ làm công cụ cho hành vị 
của con người hay không. Nếu một quan niệm hoặc một lý 
luận giúp mọi người loại trừ được khó khăn và đau khổ 
trong việc thích ứng với hoàn cảnh, hoàn thành nhiệm vụ 
một cách thuận lợi thì chúng có thể tin cậy được, chúng là 
hữu hiệu, là thực. Nếu chúng không giải quyết được hỗn 
loạn, khó khăn thì chúng là giả. Khi khẳng định lý luận, tư 
tưởng, v.v. chỉ là công cụ cho hành động của con người, 
Điâuy đã loại trừ nội dung thực tại khách quan của “công 
cụ” đó, xem chúng chỉ là những giả thuyết chờ được chứng 
minh, mà những giả thuyết đó lại do con người tùy ý lựa 
chọn căn cứ vào chỗ chúng có thuận tiện, có ít tốn sức cho 
mình hay không; chỉ cần chúng có tác dụng thỏa mãn mục 
đích mà họ dự định thì có thể tuyên bố chúng là chân lý đã 
được chứng thực, nếu ngược lại chúng là sai lầm. 

Quan niệm về chân lý của chủ nghĩa thực dụng không 
những là chủ quan, mà còn có khuynh hướng tương đối 
chủ nghĩa rõ rệt. Những người theo chủ nghĩa thực dụng 
lập luận rằng, chân lý là cái thỏa mãn nhất mà con người 
đảm nhận được trong một thời điểm hoặc trong một 
trường hợp cụ thể. Do con người thì có nhiều hứng thú, 
lợi ích khác nhau, cho nên có các loại chân lý tùy theo các 
nhu cầu được tạo ra bởi các hứng thú và lợi ích khác 
nhau. Một quan niệm có ích cho đời sống con người hay 
không, có đưa lại hiệu quả thỏa mãn cho con người hay 
không là tùy theo từng người, từng thời gian, địa điểm 
khác nhau. 

Chủ nghĩa thực dụng đã cường điệu tính cụ thể và tính 
tương đối của chân lý đến chỗ tách rời tính cụ thể và tính 
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tương đối của chân lý với tính phổ biến và tính tuyệt đối 
của nó: phủ định chân lý khách quan là sự thống nhất của 
tính phổ biến với tính cụ thể, tính tuyệt đối với tính tương 
đối; vì vậy quan điểm này đã rơi vào chủ nghĩa tương đối, 
rốt cuộc đi đến chủ nghĩa hoài nghi và chủ nghĩa bất khả 
tri. Theo triết học này, trên thế giới không có cái gì là ổn 
định, tất yếu, có quy luật cả. Nhận thức của con người và 
cả chân lý cũng không có một ý nghĩa ổn định, tất yếu nào 
cả. Toàn bộ thế giới là một hệ thống luôn bị động, không 
ổn định, con người không thể nắm bắt được. 
* 


* * 


Tóm lại, trào lưu chủ nghĩa duy khoa học và trào lưu 
chủ nghĩa nhân bản đều phản ánh mâu thuẫn sâu sắc của 
thế giới quan tư sản. Để thoát ra khỏi tình cảnh khó khăn, 
triết học phương Tây đã và đang diễn biến theo ba hướng 
sau đây: 

- Một là, hợp một dòng uới triết học tôn giáo. Điều đó 
biểu hiện ở chỗ, một mặt, hai trào lưu triết học lớn đều vốn 
có những mối liên hệ chặt chẽ với tôn giáo; mặt khác, để 
biện hộ tốt hơn cho tôn giáo, các nhà thần học tôn giáo đã 
thay đổi cách thức luận giải. Hoặc là điều hòa đức tin với 
khoa học, thông qua việc sử dụng những thành tựu của 
khoa học hiện đại để luận chứng những tín điều tôn giáo. 
Hoặc điều hòa chủ nghĩa nhân bản với thần học, dem tôn 
giáo “nhân tính hóa”. Theo hướng này, phái triết học có 
ảnh hưởng lớn nhất của chủ nghĩa Tôma mới, sau đó là 
chủ nghĩa nhân cách. Chủ nghĩa Tôma mới là triết học 


667 


chính thống của Thiên chúa giáo hiện đại. Nó tìm cách 
điều hòa thần học với khoa học, đức tin với lý trí, luận giải 
cho chủ trương đem “thần học lấy Chúa làm trung tâm”. 
Chủ nghĩa nhân cách lấy “cái tôi” nhân cách tuyệt đối hóa 
thành thực thể tinh thân độc lập để chứng minh rằng 
Chúa là nhân cách tối cao. 

- Hai là, sự thâm nhập hoặc hòa uào nhau giữa các 
trường phái triết học. Vào nửa sau của thế kỷ này, xu thế 
các trường phái thâm nhập nhau, hòa vào nhau ngày càng 
tăng thêm, sự đối lập nhau giữa hai trào lưu lớn cũng dần 
dần bị phá vỡ. Sự xuất hiện trường phái chủ nghĩa lịch sử, 
uiệc chú giải học thâm nhập vào lĩnh vực của triết học 
khoa học đánh dấu sự kết hợp của nhận thức luận với xã 
hội học tri thức. Chủ nghĩa cấu trúc là tư tưởng sử dụng 
rộng rãi phương pháp kết cấu khoa học vào các khoa học 
xã hội và nhân văn. 

- Ba là, thâm nhập uào chủ nghĩa Mác. Một số trào lưu 
triết học phương Tây cố gắng tìm ra cái gọi là “điểm kết 
hợp” với chủ nghĩa Mác. Một số người chủ trương lấy các 
trường phái triết học khác nhau trong hai trào lưu lớn đó 
để “bổ sung”, “xét lại” chủ nghĩa Mác. 

Phân tích quá trình lịch sử diễn biến phức tạp của sự 
phân hóa và sự thích hợp của triết học phương Tây hiện 
đại, chúng ta có thể nhận thấy một số đặc trưng chủ yếu 
của nó như sau: 

1. Triết học này có ý đồ uượt lên trên sự đôi lập giữa chủ 
nghĩa duy uật uà chủ nghĩa duy tâm. Trào lưu chủ nghĩa 
duy khoa học nhấn mạnh việc chống “siêu hình”, trào lưu chủ 
nghĩa nhân bản nhấn mạnh việc chống “nhất nguyên luận”, 
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đều là nhằm phủ nhận vấn đề quan hệ giữa tư duy và tồn 
tại là vấn đề cơ bản của triết học. Trong khi đó họ lại coi 
những vấn đề như: lôgích khoa học, phương pháp luận 
khoa học, ý nghĩa kết cấu của ngôn ngữ, vấn đề quan hệ 
giữa ngôn ngữ và tư duy, cả những vấn đề tình cảm, ý chí 
của con người, v.v. mới là những vấn đề trung tâm của 
triết học. Họ tuyên bố chống cả chủ nghĩa duy vật và chủ 
nghĩa duy tâm, triết học của họ là “toàn diện nhất”, “công 
bằng nhất”, “mới nhất”. Trên thực tế bằng cách này hay 
cách khác họ vẫn không tránh khỏi giải đáp một cách duy 
tâm về vấn đề cơ bản của triết học. 

Các trường phái chủ nghĩa duy khoa học đã kế thừa 
chủ nghĩa hiện tượng và chủ nghĩa bất khả tri của triết 
học Hium và Cantơ cho rằng mọi tri thức chỉ bắt nguồn từ 
kinh nghiệm mà không thừa nhận nội dung khách quan 
của kinh nghiệm. Họ tách rời kinh nghiệm với thực tại 
khách quan được kinh nghiệm phản ánh, tách rời hiện 
tượng với bản chất. Họ phủ nhận việc con người có thể 
nhận thức được thực tại khách quan, và chỉ giới hạn sự 
nhận thức của con người trong phạm vi hiện tượng. Họ cho 
rằng mọi khái niệm và lý luận khoa học đều chỉ là giả 
thiết tiện lợi, do chủ quan hư cấu, đều chỉ là công cụ của 
con người, không có tính khách quan. 

Trào lưu nhân bản chủ nghĩa, mặc dù lấy con người 
làm trung tâm của sự phân tích triết học, nhưng một khi 
đã coi những thuộc tính tỉnh thần của cá nhân như ý chí, 
tình cảm, vô thức, bản năng, v.v. là bản chất của con người 
và là nguồn gốc của thế giới thì hiển nhiên cũng là duy tâm. 
Chủ nghĩa nhân bản phi duy lý cũng trực tiếp phủ nhận 
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việc con người có thể nhận thức được quy luật khách quan 
bằng lý tính, họ cho rằng lý trí chỉ đạo đến hiện tượng, còn 
trực giác thân bí mới đạt đến bản chất. Đó là khuynh 
hướng bất khả tri. 

Tuy nhiên, cả hai trào lưu lớn trong triết học phương 
Tây hiện đại đã coi trọng nghiên cứu nhiều vấn đề mới 
về con người; đã khái quát về mặt triết học một số 
thành quả của khoa học tự nhiên, và có những khám 
phá có giá trị nhất định đối với quá trình nhận thức 
khoa học. Chúng ta có thể kế thừa có chọn lọc, có phê 
phán những thành quả đó. 

Tính chất duy tâm của triết học phương Tây hiện đại 
càng thể hiện rõ rệt hơn trong triết học lịch sử và trong xã 
hội học của nó. Điều đó thể hiện ở chỗ các trường phái 
thuộc hai trào lưu lớn đều phủ định tính quy luật khách 
quan của sự phát triển xã hội. Trào lưu chủ nghĩa duy 
khoa học duy tâm dừng lại ở cảm giác và kinh nghiệm 
hoặc giải thích duy tâm đối với các quy luật xã hội, đã phủ 
nhận tính khách quan của các quy luật đó. Thí dụ: 
Côngtơ, người sáng lập ra chủ nghĩa thực chứng, thì hoặc 
coi những quy luật xã hội là những quy luật chủ quan của 
kinh nghiệm chủ quan, hoặc phủ định dứt khoát sự tồn tại 
của quy luật khách quan. Pốppơ, người đại biểu cho chủ 
nghĩa lý tính phê phán, căn cứ vào việc các hiện tượng xã 
hội không thể lặp lại nguyên xi và việc có sự tham dự của 
con người trong các hiện tượng đó, đã phủ định các quy 
luật của sự phát triển xã hội. Từ đó ông phủ định luôn cả 
khả năng dự đoán sự phát triển xã hội. Ở các nhà triết học 
thuộc trào lưu nhân bản chủ nghĩa phi duy lý thì tính quy 
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luật khách quan của sự phát triển xã hội còn bị phủ định 
triệt để hơn. 

Đương nhiên, trong tư tưởng và luận điểm của một số 
nhà triết học phương Tây hiện đại cũng có nhân tố và 
khuynh hướng duy vật. Nhưng điều đó không hề làm thay 
đổi tình hình cơ bản nói trên. 

2. Triết học hiện đại ngoài mácxít giải thích sai lệch 
hoặc chống lại phép biện chứng. Giai cấp tư sản từ lâu đã 
mất đi bản chất cách mạng nên không thể tiếp thu phép 
biện chứng duy vật. Trước thế kỷ XX, triết học tư sản 
thường thông qua việc giải thích sai lệch phép biện chứng 
của Hêghen để chống lại phép biện chứng duy vật. Điển 
hình cho khuynh hướng đó là chủ nghĩa duy ý chí và chủ 
nghĩa Cantơ mới. Đến thế kỷ XX, triết học tư sản không 
chỉ dùng quan điểm siêu hình, cô lập và tĩnh tại để bác bỏ 
phép biện chứng, mà còn tuyên truyền tiến hóa luận tầm 
thường, chỉ thừa nhận biến đổi về lượng không thừa nhận 
biến đổi về chất, hoặc tuyệt đối hóa quá trình vận động phủ 
nhận sự đứng im tương đối, làm cho phép biện chứng mang 
màu sắc thần bí. Nhưng mặt khác, một số nhà triết học tư 
sản hiện đại đã tăng cường nghiên cứu phương pháp luận 
khoa học, trong đó có một số phương pháp chứa đựng nhân 
tố biện chứng có tác dụng tích cực đối với nghiên cứu khoa 
học, chúng ta có thể tiếp thu và phát huy hơn nữa. 

3 Với tư cách là hình thái ý thức tư sản ở giai đoạn xã 
hội tư sản lâm uào khủng hoảng sâu sắc, triết học phương 
Tây hiện đại đã không còn mang một hình thức lý luận 
thống nhất uà hoàn chỉnh. Từ hai cực đoan, nó phá vỡ sự 
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thống nhất của bản thể luận, nhận thức luận và lôgích 
học. Trào lưu chủ nghĩa duy khoa học thoát ly bản thể 
luận để nghiên cứu một cách cô lập nhận thức luận và 
phương pháp luận. Nó đề cao khoa học để hạ thấp triết 
học, quy triết học thành sự tổng hợp của các khoa học cụ 
thể hoặc sự phân tích về phương pháp mà thực chất là 
nhằm thủ tiêu triết học. 

Chủ nghĩa nhân bản phi duy lý xuất phát từ việc đánh 
giá giá trị của chủ thể để xây dựng một bản thể luận lấy 
con người làm trung tâm nhưng lại hạ thấp vai trò nhận 
thức khoa học của con người đối với thế giới khách quan. 
Bằng cách đó nó cũng cắt rời bản thể luận, nhận thức luận 
và lôgích. Tình hình đó phản ánh những mâu thuẫn và sự 
khủng hoảng sâu sắc của thế giới quan tư sản. 

4. Về tổng thể, triết học tư sản hiện đại xuất hiện uới tư 
cách là hình thái ý thức của giai cấp tư sản, nhưng 
khuynh hướng chính trị của các trường phái lại có sự khác 
biệt nhất định. Trong đó, có trường phái phản mácxít cực 
kỳ phản động, biện hộ một cách lộ liễu cho chủ nghĩa tư 
bản; cũng có trường phái bộc lộ trạng thái hoang mang 
của tầng lớp trung gian đối với sự khủng hoảng của xã hội 
tư sản, v.v.. Có một số trường phái triết học đã tiến hành 
nghiên cứu một số vấn đề cấp bách của thời đại và đã đạt 
được kết quả nhất định, nhưng do hạn chế bởi lập trường 
chính trị giai cấp và của phương pháp nhận thức, nên 
những nghiên cứu đó chưa đưa lại sự giải thích và câu trả 
lời đúng đắn cho các vấn đề đặt ra. 

Hai trào lưu lớn đã đề cập hai loại vấn đề tương đối 
quan trọng và cố gắng đưa ra câu trả lời. Đó là: 
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Một là, vấn đề mối quan hệ giữa khoa học kỹ thuật và 
con người. Sự tiến bộ của khoa học kỹ thuật có ý nghĩa gì 
đối với cuộc sống của con người? Chủ nghĩa tư bản rốt cuộc 
có tiền đồ hay không? Tiền đồ của nhân loại rốt cuộc sẽ ra 
sao? Trào lưu nhân bản chủ nghĩa hiện đại khi luận giải 
vấn đề này, có lúc đã phát hiện đúng một số nhược điểm 
của chủ nghĩa kỹ trị và triết học duy lý, đã vạch ra những 
mâu thuẫn, khủng hoảng, nhất là hiện tượng tha hóa của 
xã hội phương Tây hiện đại. Nhưng họ lại giải thích mâu 
thuẫn cơ bản của chủ nghĩa tư bản là do sự dồn nén của 
xã hội với bản tính của cá nhân con người do sự tiến bộ 
của khoa học kỹ thuật và đời sống vật chất được nâng cao 
mang lại. Điều đó rõ ràng là sai lầm. 

Hai là, vấn đề làm thế nào từ tầm cao của triết học mà 
vạch ra được bản tính của khoa học và các quy luật phát 
triển của nó. Triết học về khoa học trong triết học phương 
Tây hiện đại đã có công đặt ra và xử lý một loạt các vấn đề 
có quan hệ biện chứng với nhau, như sự phát kiến khoa 
học và sự chứng minh khoa học; lý luận khoa học và hoạt 
động khoa học; những nhân tố bên trong của khoa học và 
những điều kiện bên ngoài của khoa học; sự phát triển 
bình thường của khoa học và bước thay đổi cách mạng của 
nó; phương pháp lôgích và phương pháp lịch sử, v.v.. 
Nhưng do các nhà triết học về khoa học ở phương Tây bị 
hạn chế ở lập trường duy tâm và thiếu sự tự giác vận dụng 
phép biện chứng, cho nên họ đã không thành công trong 
việc tổng kết và khái quát một cách đúng đắn những quy 
luật phát triển của khoa học hiện đại. 
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